SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 276/2016-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatd staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Wernerom, WERNER & Co. s. 1. 0.,
Stromova 54/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 45/14 z 19. augusta 2015
a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., podla &l. 46
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 45/14 z 19. augusta 2015

porusené boli.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky zru$uje rozsudok Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZzo 45/14 z 19. augusta 2015 a vec vracia NajvySSiemu

sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti  POHOTOVOST, s.r.o., trovy konania v sume 355,73 € (slovom
tristopdt'desiatpit’ eur a sedemdesiattri centov) na Ucet advokata JUDr. Andreja Wernera,
WERNER & Co. s. r. 0., Stromova 54/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla
¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 a &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Szo 45/14
z 19. augusta 2015 (dalej aj ,rozsudok najvysSiecho sudu z 19. novembra 2015%)

pravoplatnym 2. septembra 2015.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v ramci jej odovodnenia uviedol, Ze 23. januara 2014
bolo najvysSiemu sudu prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) dorucené jeho odvolanie, ktorym sa domahal zmeny rozsudku krajského sudu €. k.
2S 117/11-162 z 13. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu z 13. novembra
2013%), ktorym tento sid zamietol jeho Zzalobu o preskimanie zékonnosti postupu

arozhodnutia Slovenskej obchodnej in3pekcie, Ustredného inspektoratu Slovenskej



obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*), ¢. SK/0068/99/2011
z 10. juna 2011.

Zalovany sa k odvolaniu stazovatel'a vyjadril pisomne podanim z 22. aprila 2014
(dalej len ,,podanie z 22. aprila 2014*), v ktorom navrhol rozsudok krajského sudu
z 13. novembra 2013 ako vecne spravny potvrdit, pricom poukdzal na nim podané
vyjadrenie k zalobe. Vo vztahu k zastaveniu konania v inej veci Zalovany uviedol, Ze neslo

o rovnaky pripad ako v prerokuvanej veci.

Stazovatel'ovi nebolo podanie Zalovaného z 22. aprila 2014 vobec dorucené a o jeho
existencii, ako aj pribliznom obsahu sa dozvedel az z oddévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu z 19. augusta 2015, ktorym bol rozsudok krajského sidu z 13. novembra 2013
potvrdeny.

Vydanim rozsudku najvysSiecho sudu z 19. augusta 2015 doslo podla néazoru
stazovatela k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

acl. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel' poukédzal na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
,,ESLP*), podla ktorej sucast'ou prava na spravodlivé sudne konanie je v zmysle ¢lanku 6
i dodrzanie zdkonom ustanovenych pravidiel postupu stidneho orgdnu (napr. rozsudok
ESLP Sokurenko a Strygun v. Ukrajina z 20. 7. 2006, staznosti ¢. 29458/04 a €. 29465/04)
anasledne uviedol, Ze tomuto pravnemu néazoru v slovenskom pravnom poriadku
zodpoveda i €l. 46 ustavy, ktory predpoklad4d zdkonom ustanoveny postup sudneho organu
v pripade, ak sa jednotlivec domaha svojho prava. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na
zavery vyslovené v rozhodnutiach Gstavného stidu vo veciach sp. zn. IV. US 77/02 a sp. zn.

1. US 20/2011.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze rozsudok najvysSiecho sudu z 19. augusta 2015 je
protitistavnym rozhodnutim, najvyssi sud pri jeho vydani podl'a neho nepostupoval v sulade

s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a porusil jeho



pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze nedodrzal zdkonom ustanoveny procesny postup
v predmetnom konani, a taktiezZ tym, Ze mu svojim postupom, v dosledku ktorého mu
nedorucil podanie Zalovaného z 22. aprila 2014, odoprel spravodlivost’ (denegatio iustitiae)

a moznost’ konat’ pred sutdom.

Stazovatel’ poukdzal na to, Ze najvyssi sud vydal rozsudok z 19. augusta 2015 aj
napriek skutocnosti, Ze mu podanie Zalovaného z 22. aprila 2014 nebolo dorucené, a tymto
postupom mu odnal moznost’ obozndmit’ sa s argumentaciou Zalovaného a nalezite na nu

reagovat’.

Z odbévodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 19. augusta 2015 pritom podla
stazovatela celkom zjavne vyplyva, ze zalovany v podani z 22. aprila 2014 uviedol
skutoc€nosti, ku ktorym sa on sam mal potrebu vyjadrit, a tymto nespravnym procesnym

postupom mu najvyssi sud odital moznost’ konat’ pred sudom.

V tejto stvislosti stazovatel’ poukdzal na zavery judikatiry ESLCP vo veci Trancikova
proti Slovenskej republiky, ¢. 17127/12, § 45, rozsudok z 13. 1. 2015 (a obdobne v pripade
Hudékova a d’alsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 29, 27. 4. 2010), v ramci ktore;j
ESLCP uviedol: , Sud pripomina, zZe strany konania musia mat prilezitost oboznamit’ sa
so vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pricom maju pravo sa k nim vyjadrit, a to bez ohladu
na to, ¢i ide o prvostupnové alebo odvolacie konanie a bez ohladu na to, ¢i sa odvolacom

I

konani objavia nové skutocnosti.

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud uvedenym postupom porusil jeho zékladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
nedodrzanim zasady kontradiktornosti konania, poruSenim zasady rovnosti Ucastnikov
konania a principu rovnosti zbrani, v désledku ¢oho bol Zalovany v predmetnom konani
zvyhodneny, ked’Ze na rozdiel od neho mal k dispozicii vSetky podania, ako aj dokazy

suvisiace s predmetnym sporom.



Stazovatel' v d’alSom texte svojej staznosti poukdzal na judikatiru slovenskych
vSeobecnych stdov a ustavného sidu tykajicu sa problematiky nedorucenia vyjadrenia
protistrane (rozhodnuti najvysSieho studu sp. zn. 4 Cdo 141/2010 z 21. oktobra 2010, sp. zn.
5 Cdo 92/2011 z 9. augusta 2011, sp. zn. 5 Cdo 115/2011 z 20. oktobra 2011, sp. zn.
5 Cdo 200/2010 z 9. novembra 2010 a rozhodnuti ustavného siudu vo veciach sp. zn.

L. US 2/05, 1. US 100/04 a L. US 335/06).

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud svojim postupom porusil taktieZ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v predmetnej veci mal byt aplikovany § 246¢
ods. 1 prvej vety OSP, podla ktor¢ho pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona
a v spojeni s nim malo byt nasledne aplikované ustanovenie § 209a ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho, pokial’ nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete OSP, je povinnost'ou
sudu dorucit’ bezodkladne podané odvolanie ostatnym tcastnikom, a ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzvat' ucastnikov, aby sa k nemu vyjadrili. StaZzovatel
poukdzal na to, Ze v sulade s uvedenou povinnost'ou je aj ustanovenie § 42 ods. 3 druha veta
OSP, ktoré zavizuje ucastnikov konania predkladat’ svoje podania sidu v potrebnom pocte

rovnopisov, aby po jednom z nich mohol sud dorucit’ zostavajucim ucastnikom konania.

Zo skutkového stavu tejto veci je podla stazovatela zrejmé, Ze najvyssi sud
absolutne opomenul postupovat’ v sulade s uvedenymi zédkonnymi ustanoveniami. Podl'a
stazovatela je v predmetnej veci nesporné, ze rozsudok najvysSiecho sudu z 19. augusta
2015 je ustavnopravne neudrzatelny, pretoze odporuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1

listiny, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom najvysSieho stdu z 19. augusta 2015 doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav podl'a €l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 36 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uvedeny rozsudok zrusi a vec vrati najvysSiemu

studu na d’alSie konanie a zaviaze najvyssi sud nahradit’ mu trovy konania.



Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 276/2016-10 zo 4. maja 2016 prijal staznost’ na

d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetnej staznosti vyjadril najvyssi sud
podanim ¢. KP 3/2016-39 z 10. juna 2016 doru¢enym ustavnému sudu 23. juna 2016
prostrednictvom svojej predsednicky, ktord vo vztahu k argumentéacii stazovatela
v podstatnom uviedla:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o preskumani zdkonnosti rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inspekcie, ktorym bola zZalobkyni — stazovatelke — ulozend pokuta
3000 eur, rozhodoval o odvolani stazovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
C. k. 25 117/11-162 z 13. novembra 2013, ktorym zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 8 SzZo/45/2014 z 19. augusta 2015 napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil...

Pokial’ stazovatelka v suvislosti s opomenutim dorucenia vyjadrenia Zalovanej
k odvolaniu namietala porusenie prava na sudnu ochranu je potrebné uviest, Ze sudny
prieskum spravnych rozhodnuti je ovladany koncentracnou zdsadou znamenajucou, Ze
v zakonnej dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby musi Zalobca vyjadrit’ vsetky zalobné
dovody, v dosledku coho po uplynuti lehoty uz sud neprihliada na pripadné rozsirenie
dovodov Zaloby, pretoZe by islo o podanie urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h
ods. 1). Ani v odvolacom konani uz raz vycerpana dvojmesacna lehota opdtovne neplynie,
a preto Zalobca nemoze dodatocne spresnit’ svoje zalobné dévody, hoci bol v odévodneni
rozsudku konajucim sudom upovedomeny o ich nedostatkoch.

Z uvedeného potom plynie zdver, Ze namietanym postupom — nedorucenim
vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu stazovatelky by ani pripadné stanovisko stazovatelky k
vyjadreniu nemohlo privodit iné, pre nu priaznivejsie rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma na zaklade uvedeného za to, Ze k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky jeho rozhodnutim nedoslo, a preto navrhuje, aby Ustavny siid
Slovenskej republiky staznosti nevyhovel.

Zaroven oznamujeme, Ze vo veci netrvame na ustnom pojedndavani.



Pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu
podanim z 29. juna 2016 doru¢enym ustavnému sudu 4. jila 2016, v ktorom zotrval na

podanej st’aznosti.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Uustavhom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st’aznosti

dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky (obdobne €l. 36 ods. 1 listiny).

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym



vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom

(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny).

Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit dodrziavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdodraziiuje, Zze mu neprislicha hodnotit
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sidy a tustavny suad, Co vyplyva aj
z vnutornej Struktary ustavy (siedma hlava méa dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné
sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zékonnej trovni. Uloha Gstavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre poruienie
zakladného prdva na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma v tom smere, Ci
zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 313/2012).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako

primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky



reSpektovat’ medzinarodne zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmliv o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfia zaroveii poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajicich napr.
7z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6 dohovoru v stlade s judikatrou ESEP. Ustavny
sud vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 tstavy uz uviedol, ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom
sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (m. m. II. US 71/97,

V. US 195/07).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat’ sa
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’ na
,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania
(napr. IV.US 42/09, IV.US 147/04). Ustavny sid k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu
vSeobecného sidu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prislusnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade
s dohovorom), najmé garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sadu, v principe rovnosti
zbrani a prave na kontradiktorne konanie. Ustavny sid uz zdéraznil, Ze zo vzijomnej
suvislosti ustanoveni ¢l. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira
k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavdzné
vykladové smernice pre vyklad a uplathovanie zdkonnej Upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,

a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné doméhat sa reSpektovania



jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne konanie“ (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03,
IV. US 259/2011).

Stazovatel’ ako nosné¢ dovody svojej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu z 19. augusta 2015 uviedol tieZ to, Ze tento rozhodol bez toho, aby mal
stazovatel prilezitost’ vyjadrit’ sa k stanovisku zalovaného k podanému odvolaniu a takymto
postupom porusil § 246¢ ods. 1 prva vetu OSP v spojeni s § 209 ods. 1 druhou vetou OSP
a § 42 ods. 3 druhou vetou OSP, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ako aj jeho

prava na kontradiktoérne konanie ako stucasti prava na spravodlivé sidne konanie.

Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku najvyssieho sudu z 19. augusta 2015,
obsahu vyziadaného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov k podanej staznosti dospel

ustavny sud na svojom neverejnom zasadnuti k zaveru, Ze staznost’ je podana dovodne.

Z obsahu spisu krajského sudu a vyjadreni t€astnikov konania je nepochybné, ze tak
krajsky sud, ako aj najvyssi sud (pred svojim rozhodnutim v predmetnej veci) nedorucili
strane stazovatel’a stanovisko zalovaného k podanému odvolaniu, t. j. podanie z 22. aprila
2014, ktoré bolo dorucené krajskému sudu 25. aprila 2014 (¢. 1. 180 az &. 1. 182 spisu).
Rovnako najvy$§i sid v podstate ani inak neumoznil stazovatelovi (jeho pravnemu
zastupcovi), aby sa k tomuto stanovisku obsiahnutému v podani z 22. aprila 2014 vyjadril,
ked'’Zze ako odvolaci siid o veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Je tiez zrejmé, ze
najvyssi sud vclenil vyjadrenie (stanovisko) Zalovaného do svojho rozhodnutia — rozsudku

z 19. augusta 2015 (pozri stranu 6 jeho odévodnenia).

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESI’P (pozri bod 16 in
fine) z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 17127/12),
v ktorom ESLP konstatoval, ze tym, Ze ucastnicke ako zalobkyni nebolo ozndmené
vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu (nepostupenim kopie pisomného vyjadrenia
zalovaného), doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Tieto pravne zavery su aplikovate'né aj na pripad stazovatela. V citovanom

rozhodnuti ESLCP tiez uviedol, Ze aj ked predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo
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ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa st'azovatel'ka uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, a podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu, bolo formulované ako pradvna a skutkovd argumentacia a stazovatel'ke
mala byt dana mozZnost’ oboznamit’ sa s nim. Ked’ze to tak nebolo, doslo k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé konanie zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti
ustavny std poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ESCP, napr. vo veci Ringier Axel Springer
proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 — 86 s d’'alSimi odkazmi,
a Hudakova a dalsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod 29, podl'a
ktorych poziadavka, Ze ucastnici v sidnom konani musia mat moznost dozvediet sa
areagovat na vSetky predlozené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatiuje na
odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze

odvolanie nemusi obsahovat’ nové tvrdenia (podobne napr. II. US 584/2011).

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedenym postupom najvyssieho sudu v odvolacom
konani bola nepochybne poruSend jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, kedZe stazovatelovi nebolo umoZnené zaujat’ stanovisko

k vyjadreniu zalovaného (podaniu z 22. aprila 2014) k nim podanému odvolaniu.

V dosledku uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze rozsudkom najvysSieho stdu
z 19. augusta 2015 a jemu predchadzajicim postupom, ktorym najvyssi sud opomenul
dorucit’ vyjadrenie zalovaného k odvolaniu (podanie z 22. aprila 2014) stazovatel'ovi, doslo
k poruSeniu v staznosti oznaCenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.
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V zaujme ochrany ustavou garantovanych prav podla ustavy, listiny a dohovoru,
ktoré boli u stazovatela poruSené rozsudkom najvyssieho sudu z 19. augusta 2015, bolo
potrebné toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, tak ako to
je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z doévodu jeho pravneho zastipenia advokdtom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 533,82 €.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladnd sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti Gstavnému sudu) v celkovej sume 296,44 €. Ked’ze pravny zastupca predlozil
ustavnému osvedcenie o tom, ze je platitelom DPH, odmena za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym siidom bola zvySena o 20 %, Co predstavuje celkovil sumu

355,73 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny std nepriznal uhradu trov za ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu

okresného sudu), pretoZe toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne skuto¢nosti vyznamné pre

rozhodnutie ustavného sudu.
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Priznani nahradu trov pravneho zastipenia v poZadovanej sume je najvyssi sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 7. jula 2016
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