SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 604/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ A. S., K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. H. B., D.,
pre namietanii ne€innost’ organov verejnej spravy, ktorou doSlo k poruSeniu ochrany

vlastnickeho prava, a takto
rozhodol:
Staznost’ A. S.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. augusta
2012 dorucend staznost’ A. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
bliz§ie neoznacenych prav bliz§ie neoznacenymi organmi verejnej spravy. Stazovatel v

staznosti uviedol, Ze ju podava ,,pravom nebohej B. S., rod. H.* ako vnuk opravnene;.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

Dna 04.11.2011 mi bolo dorucené rozhodnutie O. v D. cislo ... zo dna 31.10.2011,
ktorym vo veci uplatneného naroku opravnenej B. S., rod. H. proti povinnej osobe S. v B.,
regiondalny odbor D. rozhodol podla § 6 ods. 1 pism. p) zdk. ¢. 229/1991 Zb. tak, Ze sa
opravnenému nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uz. K., Obec K... z
dovodu, Ze uvedend nehnutelnost’ po prechode do vlastnictva Statu presla do vlastnictva
fyzickych osob a pravnickych oséb a k priznaniu vlastnickeho prava vznikla prekazka v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), d) zak. ¢. 229/1991 Zb...

Nepriznanim vlastnickeho prava som bol pouceny o dalsich mojich prdvach
na nahradu podla § 14 ods. 1 alebo § 16 zdk. ¢. 229/1991 Zb.

V' zdkonnej lehote som ja opravneny A. S. podal ndvrh na preskumanie
prvostupiiovéeho rozhodnutie podla § 250i ods. 1, 3 O.s.p., kde som navrhol prvostuprnové
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Vec je evidovana na Krajskom sude
v Trnave pod cislom 44 Sp/102/201 1.

Na Okresnom sude v Dunajskej Strede som zahdjil v roku 1999 konanie o urcenie
vlastnickeho prdava voci odporcovi Obec K. a spol., ktoré je vedena pod cislom 6 C

3

156/1999, vo veci este nebolo vydané rozhodnutie.

3. Dalej stazovatel' poukazuje na historické stvislosti nadobudnutia predmetne;
nehnutelnosti jeho pravnymi predchodcami, jej nasledného uZivania a odnatia O. v S.
Stazovatel’ uvadza:

,,Od roku 1999 a od roku 2001 som aj sudu ako aj p. v D. predlozil vsetky doklady,
neustale sa domdahal svojho prava a o mojich narokoch rozhodol p. dna 31.10.2011 takym
sposobom, Ze som na svojich viastnickych pravach ukrateny najmenej o 663 878,38 EUR a
z uvedeného dovodu v Ziadnom pripade nemozem suhlasit' s rozhodnutim p. v D. zo dna
31.10.2011, ktory t. ¢. rozhoduje len o symbolickom navradteni narokovanych prav. V case
zahdjenia mojich navrhov na p., na okresny sud, na vsetky povinné osoby este existoval moj
majetok a napriek mojmu zdkonnému postupu moj majetok skoncil v cudzich rukach a
Statne orgadny vo veci konaju od 6.3.1991. Prietahmi v konani som utrpel velku majetkovu
ujmu, boli porusené vsetky moje prava na ochranu vlastnictva, z uvedeného dévodu

navrhujem zahdjit' konanie o mojej staznosti. “



4. V petite staznosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud st’aznost’ prijal a vo veci zacal
konanie a aby po prerokovani staznosti rozsudkom takto rozhodol:

., Ustavny sud urcuje, Ze necinnostou orgdnov verejnej spravy doslo k poruseniu
§ 127 clanku ustavy zakladného prava obcana ochrany vlastnickeho prava za ktoré
porusenie prava sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 663 878,38 EUR, ktoru sumu
je povinny zaplatit' stazovatelovi Obec K. a S. v D. v lehote do 15 dni od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia. *

II.

5. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid moéze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, 1. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zikona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uja, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezZitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym stdom

(napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované¢ dokazy. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zdsahu, ktorym sa porusili zékladné¢ prava alebo slobody, a oznacenie,

proti komu st'aznost’ smeruje.

9. Pri predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud dospel k zaveru, ze tato nespliia
nalezitosti predpisané zakon, ked’ze st'azovatel’ presne neoznacil:
(1) organ, proti ktorému staznost’ smeruje — stazovatel’ sice v staznosti vymeniva

viacer¢ subjekty verejnej moci (Obec K., O. v D., S., Okresny sud Dunajska Streda, Krajsky



sud v Trnave), z petitu staznosti vSak nevyplyva, vo vztahu ku ktorému organu Ziada
vyslovit’ poruSenie zakladnych prav a slobdd, a v petite staznosti ozna¢eny orgéan ,,S. v D. “
neexistuje,

(11) zakladné prava alebo slobody, ktoré sa podla tvrdenia staZovatela porusili —
stazovatel’ v petite uvadza, ze doslo k poruseniu ,,§ 127 clanku ustavy zakladného prava
obcana ochrany vlastnickeho prava*“, takéto oznaCenie vSak nie dostatocne urcité
a zrozumitel'né na to, aby ustavny sud mohol ustalit’ pripadny predmet svojho tstavno-
sudneho prieskumu. NavySe, ¢l. 127 ustavy neobsahuje ziadne zakladné préavo alebo
slobodu, ide o ftustavni normu upravujicu pravomoc ustavného stdu rozhodovat

o staZznostiach pre namietané porusenie zakladnych prav alebo slobdd. Samotné zakladné

prava a slobody upravuje ustava v druhej hlave a v jej ¢lankoch 14 az 50.

10. Staznost stazovatela teda nespifia uz citované naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zalatie konania pred ustavnym sidom. Ustavny sud pripomina, Ze takéto
nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti navrhu
ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu dovodom odmietnutia
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide (podobne napr. IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 210/09, TII. US 32/2011). Vychadzajic z uvedenych skutoénosti
ustavny sud staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

11. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ani v pripade splnenia zdkonom
predpisanych naleZitosti staznosti by o ochrane stazovatel'ovych subjektivnych prav konat
nemohol, pretoze tomu brani prekdzka nedostatku pravomoci. Princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, ze ustavny sid moZe konat o namietanom
porusSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze stazovatel’ podal na Krajskom sude v Trnave ,, ndvrh

na preskumanie rozhodnutia O. v D. cislo ... zo dna 31.10.2011, o ktorom podl'a obsahu



staznosti v Case jej podania eSte nebolo rozhodnuté, a zaroven zalobu o urcenie
vlastnickeho prava na Okresnom sude Dunajskd Streda, o ktorej rovnako nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Staznost’ je teda podana predcasne, ked’Ze stile existuju iné sudy,
ktor¢ su v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy oprdvnené poskytnit’ ochranu staZovatel'ovym
zékladnym pravam a sloboddm. Tato skutocnost’ zaroven vylucuje pravomoc ustavného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



