SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 388/2018-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijatG ustavnu staznost’ stazovatela ||}
. . DN -ostOpencho  advokatom
Mgr. Jozetom Sliskom, Coboriho 2, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 353/2008
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 353/2008 poruSené bolo.

2 riznava  finantné zadostudinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. _ priznava trovy konania v sume 32542 € (slovom

tristodvadsat’pit’ eur a Styridsat'dva centov), ktoré je Okresny sud Piestany povinny
uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Slisku, Coboriho 2, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 13. jina
2018 dorucena ustavna staznost' ||| | T
B (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 353/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018 v senate zloZenom
zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Sergeja Kohuta
predbezne prerokoval Gstavnil staznost’ stazovatela a uznesenim &. k. II. US 388/2018-16
z 5. septembra 2018 ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 38/1993 Z. z.).

3. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Sergejovi Kohutovi, ktorému funkéné obdobie sudcu tstavného stidu skoncilo 16. februara
2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola



vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktobra
2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 prerokovand v prvom senate ustavného sidu v zloZeni uvedenom

v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, ze stazovatel
podal 21. decembra 2007 Okresnému sudu Trnava zalobu o zaplatenie sumy 43 152,09 €
(povodne 1300000 Sk). Vramci prechodu vykonu sudnictva bola vec prevedena
na Okresny sud PieStany, bola jej pridelend sp. zn. 6 C 353/08 a do podania Ustavnej
staznosti nebola meritérne rozhodnuta.

4.1 Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud vydal 8. jina 2009 platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovani podali odpor. Vzhladom na naslednt necinnost” okresné¢ho sudu
stazovatel’ podal 30. aprila 2010 prostrednictvom pravneho zastupcu st'aznost’ na prietahy
v napadnutom konani.

4.2 Stazovatel' v ustavnej staznosti zddraziiuje, ze prvé pojedndvanie vo veci sa
konalo 9. decembra 2010. Nasledne sa uskuto¢nilo celkom 8 pojednavani a 10. jana 2014
bol vo veci vyhlaseny rozsudok (d’alej len ,,rozsudok z 10. jana 2014*). Stazovatel’ podal
proti rozsudku z 10. juna 2014 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 10 Co 452/2014-332 z 2. decembra 2015 tak, Ze ho
v Casti potvrdil a v Casti zrusSil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4.3 Stazovatel' pred Ustavnym sudom poukéazal na to, Ze aj napriek tomu, zZe
predsednicka okresného stdu listom zo 4. juna 2010 vyhodnotila jeho staznost’ ako
opodstatnentl a prisl'uibila, Ze zabezpeci, aby v napadnutom konani k d’al§im prietahom
nedochéddzalo, vec nie je do podania uUstavnej staznosti pravoplatne skoncend a nie je
nariadeny ani termin pojedndvania.

4.4 Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ v ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze jeho zdkladn¢ pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani poruSené, aby prikdzal okresnému sidu konat’
v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie

v sume 10 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 324,42 €. Sumu



poZzadované¢ho primerané¢ho finanéného zadostuCinenia stazovatel oddvodnil tym, Ze
,,pravna neistota od roku 2007 do dnesnej doby, t. j. 21 rokov (spravne ma byt 11 rokov,
co stazovatel’ opravil podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. jina 2018, pozn.), v ktorej

sa dlhodobo nachadzam, mi sposobila nielen materidalnu, ale aj nemateridlnu ujmu “.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud na vyzvu tustavného sudu z 19. juna 2018 odpovedal pripisom
sp. zn. Spr. 425/18 z 2. jala 2018, v ktorom ustavnému studu predlozil chronolégiu ukonov
okresného stidu v napadnutom konani a prilozil aj predmetny spis.

5.1 Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie sa okresny sud na zdklade vyzvy
ustavného sudu z 2. oktobra 2018 vyjadril k nej listom sp. zn. Spr. 661/18 z 22. oktdbra
2018 a uviedol, ze rozsudok z 10. jina 2014, proti ktorému st’azovatel' v zamietajucej Casti
a Casti tykajucej sa trov konania podal odvolanie, nadobudol pravoplatnost’ v €asti, v ktorej
okresny sid Zalobe stazovatela vyhovel (vo vyroku I, pozn.), 2. jula 2014. Dalej okresny
sud uviedol, ze krajsky sud o odvolani stazovatela ,,rozhodol 2.12.2015 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej casti vo veci samej tykajiucej sa sumy
26.55,14 € (spravne ma byt 26 555,14 €, pozn.) a casti prislusenstva potvrdil a vo zvysku
napadnutej zamietajucej casti vo veci samej a trov konania rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie “.

5.2 Okresny sud vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze ,,0 podstatnej casti predmetu
konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, kedZe zZaloba sa tykala sumy 43.152,09 eur
(povodne 1.300.000 Sk) a rozsudok ohladom sumy 6.638,78 s prislusenstvom nadobudol
pravoplatnost dna 2.7.2014 a ohladom sumy 26.555,14 eur s prislusenstvom (ktorej
zamietnutie bolo potvrdené odvolacim sudom) nadobudol pravoplatnost rozsudok
odvolacieho sudu dna 25.1.2016. Teda doposial’ sud pravoplatne rozhodol o sume
33.193,92 eur zo zalovanej sumy 43.152,09 eur, preto nemozno hovorit o prdavnej neistote
stazovatela vo vztahu k celemu Zalovanému premetu konania, ale iba k jeho mensej casti. *“.
Vzhl'adom na uvedené okresny sud povazuje pozadovanii sumu finanéného zadost'u¢inenia

,,za neprimerane vysoku “.



5.3 Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal aj na ti skuto€nost, Ze ,, po vrateni
Casti veci odvolacim sudom na nove konanie vykonal procesné ukony suvisiace
aj so zmenou procesnych predpisov od 1.7.2016 a ndsledne vo veci vytycil v roku 2017 styri
pojednavania, ktoré boli odrocované vidy pre ospravedinenie sa stramy, resp. jeho
pravneho zastupcu ‘. Okresny sud zaroven uviedol, Ze spis bol z dévodu dlhotrvajuce;j
praceneschopnosti zadkonnej sudkyne prideleny vynimkou z 24. aprila 2018 novej zdkonne;j
sudkyni, JUDr. Petrovicovej, ktora 4. septembra 2018 vo veci ur€ila termin pojednavania
na 30. januar 2019.

5.4 V zéavere svojho vyjadrenia okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci s poukazom na § 30 ods. 2 zdkona €. 38/1993 Z. z.

5.5 Po prideleni ustavnej staznosti novému sudcovi spravodajcovi poziadal ustavny
sud o aktualizaciu stavu napadnutého konania. Informacnad kanceldria okresného stdu
v mailovej odpovedi z 23. marca 2020 uviedla, Ze pojednavanie uréené na 30. januar 2019
bolo odrocené na 27. februar 2019 a okresny sud na tomto pojednavani vyhlasil vo veci
rozsudok. Dalej okresny stid informoval, Ze proti rozsudku sp. zn. 6 C 353/08 z 27. februara
2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) bolo 1. aprila 2019 podané odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud 4. septembra 2019 rozsudkom ¢. k. 24 Co 107/2019-471
(d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®). Rozsudok okresného stidu nadobudol vo vyroku II
pravoplatnost’ 2. aprila 2019, vo vyroku I, III a IV pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom

krajského sudu 28. septembra 2019 a vo vyroku I vykonatel'nost’ 2. oktobra 2019.

6. Ustavny sud 25. oktobra 2018 zaslal vyjadrenie okresného sudu sp. zn. Spr. 661/18
z 22. oktébra 2018 stazovatelovi, poziadal ho o zaujatie stanoviska k predmetnému
vyjadreniu a o oznadmenie, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. Zaroven Gstavny
sud upozornil staZzovatela, Ze ak v stanovenej lehote nedoru¢i ustavnému sudu svoje
stanovisko, ustavny sud bude zastdvat nazor, Ze v danej veci suhlasi s upustenim od tstneho

pojednavania.

7. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ svoje stanovisko ku konaniu ustneho pojednévania
v urcenej lehote nedorucil a vzIladom na sthlas okresného sudu tustavny sad podla § 58

ods. 3 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, vyjadrenim
okresného sudu a obsahom na vec sa vztahujiceho spisu dospel k nézoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sidu v napadnutom konani

8. Z obsahu sudneho spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedeného
okresnym sudom vo veci stazovatela Ustavny sud zistil nasledujuci prehl'ad procesnych
ukonov:

Dna 21. decembra 2007 bol Okresnému sudu Trnava dorufeny névrh na zacatie
konania o vratenie pdZicky v sume 1 300 000 Sk s prisluSenstvom, navrhu bola pridelena
sp. zn. 24 C 169/07 a zékonnou sudkynou sa stala JUDr. Michalacova.

Dna 1. januara 2008 bol spis z dovodu prechodu vykonu sudnictva postipeny
na okresny sud, konaniu bola pridelena nova sp. zn. 6 C 353/08 a vec bola pridelena
zakonnej sudkyni JUDr. Simonove;.

Dna 1. aprila 2008 bola vec pridelend novej zékonnej sudkyni JUDr. Chrapkove;j
a nasledne novému zdkonnému sudcovi JUDr. Kekenakovi.

Dna 8. oktoébra 2008 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory st'azovatel’ 29. oktdbra 2008 zaplatil.

Dna 8. jana 2009 okresny sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému obaja zalovani
podali odpor.

Dnia 20. augusta 2010 zdkonny sudca urcil termin pojednavania na 9. december 2010.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 9. decembra 2010, bolo odroc¢ené na 5. april 2011.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 5. aprila 2011, bolo odro¢ené na 2. august 2011.

Dna 12. méja 2011 okresny sud zaslal fotokopie listin zo spisu strandm sporu
a zaroven ich upovedomil o zmene terminu pojednavania na 13. september 2011.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 13. septembra 2011, bolo odroCené na neurcito
z dovodu vykonania znaleckého dokazovanie znalcom z odboru grafoldgia.

Dnia 21. decembra 2011 okresny sud ustanovil znalca.



Dna 11. januéara 2012 bola vec pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. Chrapkovej, ktora
7. februara 2012 preverila, ¢i bola zaplatena zaloha na znalecké dokazovanie.

Dna 10. méja 2012 okresny sud zaslal znalcovi vlastnoru¢ne pisany text zalovaného
na posudenie.

Dna 17. septembra 2012 bol okresnému sidu doruceny vypracovany znalecky
posudok, ktory nasledne sud 18. oktobra 2012 zaslal strandm sporu na vyjadrenie.

Dnia 6. februara 2013 okresny sud urcil termin pojednavania na 26. februar 2013.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 26. februara 2013, bolo odrocené na 13. jan 2013.

Dna 14. mdja 2013 okresny sud priznal znalcovi znalecné.

Pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 13. jina 2013, bolo z dévodu praceneschopnosti
zédkonnej sudkyne zruSené, ktord nasledne 2. jula 2013 urcila termin pojednavania
na 30. jul 2013.

Na zaklade ospravedlnenia netcasti zalovanych bolo pojedndvanie odrocené
z 30. jula 2013 na 17. oktober 2013.

Pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ 17. oktobra 2013, bolo z dovodu ospravedInenia
neucasti zalovaného v 2. rade, resp. vzhl'adom na to, Ze trval na svojej osobnej ucasti,
odrocené na 14. januar 2014.

Dna 14. novembra 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 353/08-241, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 8. janudra 2014, pripustil v Casti prisluSenstva zmenu navrhu.

Pojednavanie, ktoré sa konalo 14. januara 2014, bolo odroc¢ené na 11. marec 2014.

Pojednéavanie, ktoré sa malo konat’ 11. marca 2014, bolo z dévodu ospravedlnenia
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade z vaznych rodinnych dovodov odrocené na 20. maj
2014.

Pojednavanie, ktoré sa malo konat 20. mdaja 2014, bolo na zaklade ziadosti
zalovanych odrocené na 10. jin 2014.

Na pojednavani konanom 10. jina 2014 okresny sud vyhlésil vo veci rozsudok, proti
ktorému sa st’azovatel’ 1. jala 2014 odvolal (proti vyroku II, III, IV a V, pozn.).

Dnia 2. jula 2014 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok z 10. jina 2014 v casti, v ktorej
okresny sud Zalobe st'azovatel'a vyhovel (vo vyroku I, pozn.).

Dna 30. jula 2014 okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit sudny

poplatok za podané odvolanie.



Dnia 8. oktébra 2014 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory o podanom odvolani
rozhodol 2. decembra 2015 tak, Ze ho v Casti potvrdil a v ¢asti zrusil a vec vratil okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Dna 25. januara 2016 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok z 10. jina 2014 v casti,
v ktorej okresny sud zamietol zalobu a krajsky sud ho potvrdil (Co sa tyka sumy 26 555,14 €
s prislusenstvom, pozn.).

Dna 3. februara 2016 bol spis vrateny okresnému sudu a prideleny zakonnej sudkyni
JUDr. Simonove;j.

Dna 9. septembra 2016 bol spis prideleny opdtovne JUDr. Chrapkove;.

Dna 14. septembra 2016 okresny sud vyzval zalobcu, aby uplatnil prostriedky
procesného utoku a zaroven bol pouceny o sudcovskej koncentracii konania.

Okresny sud postupne nariadil tri terminy pojedndvania (7. marec 2017, 16. m4j
2017, 20. jan 2017), ale vSetky boli odrocené z dovodu ospravedlnenia sa Zalovanych, resp.
ich pravnych zastupcov.

Pojednévanie, ktoré sa konalo 10. oktébra 2017, bolo odrocené na neurcito s tym, ze
Zalobca sa zaviazal oznamit’ sudu, ¢i doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, pripadne ¢i
ziada schvalit’ zmier alebo berie Zalobu spat’.

Dna 14. novembra 2017 zalobca oznamil okresnému stdu, ze medzi stranami sporu
nedoslo k dohode a poziadal o nariadenie terminu pojednavania, ktory zdkonna sudkyna
28. decembra 2017 urcila na 8. februar 2018.

Pojednavanie ur¢ené na 8. februar 2018 bolo zruSené zo zdravotnych doévodov
sudkyne a spis bol nasledne 24. aprila 2018 z dévodu jej dlhotrvajiicej praceneschopnosti
prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. Petrovicovej, ktora 4. septembra 2018 urcila
vo veci termin pojedndvania na 30. januar 2019.

Pojedndvanie urCené na 30. januar 2019 bolo odrocené na 27. februar 2019,
na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie,
o ktorom krajsky std rozhodol 4. septembra 2019. Napadnuté konanie je tak pravoplatne

skoncCené.



IVv.

Pravomoc tstavného sudu a vychodiska v judikatire ustavného sidu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinadrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u¢innost'ou od 1. marca 2019 zakon o tGstavnom sude v ¢l. [ § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom stde sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

12. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 353/08.

13. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, ktord je plne
aplikovatel'na 1 po zmene pravnej upravy, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (podla § 6 mal sud v konani postupovat’ v sicinnosti
so vSetkymi UcCastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a Gc¢inné; § 100 ods. 1
sudu prikazoval, ze len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta). Podla pravnej upravy ucinne;j
od 1. jala 2016 je tato povinnost' sudu expressis verbis zakotvend ako zékladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud

postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
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zbytonym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

V.

Zavery ustavného sudu tykajuce sa otazky porusenia prav st’aZovatel’a

17. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
Europskeho sidu pre T'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tUstavny sud k zaveru, ze
ide o vec, ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori beznt
sucCast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Z hl'adiska skutkovej zlozZitosti veci
ustavny sud prihliadol na ta skutocnost’, ze v predmetnom konani bolo vykonané znalecké

dokazovanie, o mohlo ¢iasto¢ne prispiet’ k predlzeniu konania.

19. Pri hodnoteni priebehu napadnutého konania z hladiska d’alSieho Standardne
uplatiiovaného kritéria, ktorym je spravanie sa stazovatela v preskimavanej veci, Gstavny
sud konsStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré¢ by mali byt osobitne zohl'adnené na tarchu
stazovatel'a pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Okresny sud vo svojom vyjadreni taktiez nepoukazal na to, Ze by

neprimerand dlZzka napadnutého konania bola vyvolané spravanim staZovatel’a.

20. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani, vychéadzal pritom zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy
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v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20.1 Ustavny sud sa podrobne oboznamil s celym priebehom napadnutého konania
a zistil, Ze sa pred okresnym sudom zacalo 21. decembra 2007 podanim navrhu st'azovatela.
Dna 10. juna 2014 okresny sud vo veci meritorne rozhodol, ale stazovatel’ napadol Cast
rozsudku odvolanim. Rozsudok z 10. jina 2014 v Casti nenapadnutej odvolanim nadobudol
pravoplatnost’ 2. jula 2014. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol 2. decembra 2015
tak, Ze ho v Casti potvrdil (v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ 25. januara 2016) a v Casti
zru$il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Okresny sid nasledne znova rozhodol
rozsudkom z 27. februara 2019, ktory bol taktiez napadnuty odvolanim. Krajsky sud
opiatovne rozhodol 4. septembra 2019, priCom rozsudok okresného sudu nadobudol
vo vyroku II pravoplatnost’ 2. aprila 2019, vo vyroku I, III a IV nadobudol pravoplatnost’
v spojeni s rozsudkom krajského sudu 28. septembra 2019 a vo vyroku I vykonatelnost
2. oktobra 2019. Napadnuté konanie je v ¢ase rozhodovania ustavného stdu pravoplatne
skon¢ené. Na vrub okresnému stidu nemozno pricitat’ obdobie 16 mesiacov (od 8. oktobra
2014 do 3. februara 2016), resp. 7 mesiacov (od 27. februara 2019 do 4. septembra 2019),
ked’ bol spis z ddvodu podaného odvolania na krajskom sude. Z celkovej dizky napadnutého
konania, ktoré pred okresnym sudom trvalo 9 rokov a 11 mesiacov (ak neprihliadame
na obdobia, ked vo veci rozhodoval krajsky std, pozn.), je vSak zrejmé, ze okresny sud
v iom nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravne;j
neistoty, v ktorej sa staZovatel nachadzal.

20.2 Ustavny std vychadzal z prehladu procesnych tikonov (pozri bod 8 nalezu)
a dospel k zaveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno identifikovat necinnost’
okresné¢ho siidu najmd v pociatocnom S$tadiu konania, ked’ okresny sud vydal platobny
rozkaz aZ po roku a pol od podania navrhu stazovatelom. Dalie obdobie neé¢innosti, resp.
neefektivnej ¢innosti mozno identifikovat’ v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim. Okresny sid na pojednavani, ktoré sa konalo 13. septembra 2011, rozhodol
o vykonani znaleckého dokazovania, ale az 21. decembra 2011 ustanovil znalca a az

10. maja 2012 mu zaslal text na posudenie. Znalec dorucil vypracovany znalecky posudok
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17. septembra 2012, celkovo teda znalecké dokazovanie prebiehalo jeden rok. Nasledujuce
pojednavanie okresny sud uskutocnil az 26. februara 2013, teda o d’alSich 5 mesiacov.

20.3 Dalsie obdobia ne¢innosti ustavny sid identifikoval v obdobi po vrateni veci
z krajského sudu, ked okresny sud v priebehu 7 mesiacov (od 3. februara 2016
do 14. septembra 2016), resp. v priebehu roku 2018, ked’ doSlo k absolitnej necinnosti
okresného sudu, nevykonal ziaden tUkon smerujiici k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela.

20.4 Ustavny std zdéraziiuje, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je v okolnostiach danej
veci neakceptovatelné, aby studne konanie trvalo od podania navrhu do prévoplatnosti
rozhodnutia vo veci 11 rokov a 9 mesiacov. Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej
hlavy v ramci Upravy prava na sudnu ochranu pripisuje osobitny vyznam tomu, aby sa
spravodlivost nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit' prdvo na sudnu
ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti na prijatie prislusSnych opatreni
umoziujucich prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym aj
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 39/00, 1. US 55/02, IV. US 26/02).

20.5 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sud nepostupoval
v napadnutom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand. Je zrejmé, Ze postup
okresného sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela, a preto nie je zlucitelny s jeho zédkladnym pradvom na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

21. Vychadzajic z argumentacie uvedenej v bode 18 az 20, ustavny sud
dospel k zdveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 353/08 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku tohto nalezu).
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VL.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude ak tustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto

porusil zédkladné prava a slobody st'azovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

23. Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati
rozhodnutia o poruSeni oznaceného prava, prikdzal okresnému sudu konat’ v predmetne;j
veci bez zbytocnych prietahov. Ked’Ze okresny sud uz v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o ustavne] staznosti v napadnutom konani meritorne rozhodol a napadnuté konanie je
pravoplatne skoncené, Gstavny sud ustavnej staznosti staZzovatel'a v tejto Casti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

25. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

26. Podla § 135 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi financné zadost'uCinenie, v lehote ustanovenej v odseku 1 priznané finanéné
zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, zvySuje sa financné zadostucinenie priznané

ustavnym stidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
27. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €.

Svoj navrh odovodnil predovSetkym dlhotrvajiicou pravnou neistotou, ktora mu sposobila

., nielen materialnu ale aj nematerialnu ujmu “.
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28. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia prichddza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovatelkom nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkova diZku napadnutého konania okresného stidu, bertc
do tivahy vsetky okolnosti danej veci (predovSetkym skutoc¢nost, Ze o podstatnej Casti
zalovanej sumy bolo pravoplatne rozhodnuté eSte pred podanim ustavnej staznosti, ale
prihliadnuc aj na neefektivny postup okresného sudu), ustavny sud povazoval priznanie
sumy 3 000 € za primerané (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvys$nej Casti navrhu stazovatel'a

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom uUstavnym sudom. Podla
§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2017, ktord bola

podra Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 921 €.
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32. Ustavny std priznal stazovatelovi thradu za dva tikony pravnej sluzby vykonané
vroku 2018 (prevzatie apriprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti) v sulade
§lods.3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
pravnemu zastupcovi stazovatel’a, a to Mgr. Jozefovi Sliskovi, Coboriho 2, Nitra. Odmena
advokata v konani pred ustavnym stidom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku
2018 je 1/6 zvypoctového zakladu, ¢o v zmysle citovanych ustanoveni vyhlaSky
predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu 9,21 €. Uhrada za dva tikony pravnej
sluzby vykonané vroku 2018 (2 x 153,50 €) spolu s rezijnym pauSalom (2 x 9,21 €)
predstavuje spolu sumu 325,42 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Priznant Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela Mgr. Jozefa Slisku, Coboriho 2, Nitra, v lehote uvedenej v bode 3
vyroku tohto nélezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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