SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M., zastiipenej Ing. Dusanom Cinéarom
— riaditel'om, pravne zastupenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, M., vo
veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6 NcC 39/2008-137 zo 17. oktdbra 2008 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti D.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad”) bola
15. decembra 2008 dorucena staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 NcC
39/2008-137 zo 17. oktobra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2.1 Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelka v konani vedenom na Okresnom sude
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 20 C 107/2006 v postaveni Zalobkyne
proti odporcovi A. — S. p., a. s., B., ondhradu Skody s prisluSenstvom, uplatnila
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu  ndmietku zaujatosti voc¢i konajicemu
zékonnému sudcovi JUDr. M. K. Krajsky sid napadnutym uznesenim o podanej namietke
rozhodol tak, ze sudca okresného sudu nie je vyluceny z preroktivania a rozhodovania veci.
Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani o vznesenej namietke
zaujatosti neposudil dosledne vSetky nou uvadzané skuto¢nosti, ktoré podla jej ndzoru
predstavovali  pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti zadkonného sudcu, ato
predovSetkym, Ze vrozhodnuti nezohladnil uvéadzanu judikatiru ustavného sudu,
odovodnenie jeho rozhodnutia je nedostatocné, apreto sa snim nemodze stotoznit’.
Uvedenym rozhodnutim tak podla tvrdeni stazovatelky doslo k poruseniu jej prava na

sudnu ochranu.

2.2 Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vo veci
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava spolocnosti D., a. s. podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlivé sudne
konanie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim KS K.
sp. zn. 6NcC/39/2008 zo dna 17. X. 2008 porusené.

2. ZruSuje uznesenie KS K. sp. zn. 6NcC/39/2008 zo dna 17. X. 2008 a vracia vec na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K.
v celkovej sume 7.938,- Sk (sedemtisicdevdtstotridsatosem slovenskych korun) do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Zo staznosti stazovatel’ky zo 4. jina 2008 a 21. jina 2008 adresovanej okresnému

sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v nich namietala predovSetkym ne€innost’ okresn¢ho stdu



a zaujatost’ konajuceho sudcu JUDr. M. K. v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 107/2006.
Zaujatost’ konajiceho sudcu odovodnila tym, ze sa ,, taky aj objektivne javi v ociach stran*,
dopusta sa poruSovania pravnych predpisov (Obcianskeho stidneho poriadku a zédkona
o sudcoch), ktorych odstranenie si vyzaduje zasah nadriaden¢ho sudu. Podl'a stazovatel'ky
predmetom st'aznosti ,, nie je hodnotenie spravnosti procesnych postupov, vyrokov, ale len
to, ¢i sami osobe predstavuju zdroj objektivnych pochybnosti o nestrannosti, nezavislosti
zdakonného sudcu co predstavuje dolezity prvok pravnej ochrany zarucenej ¢l. 46 ods. (1) a
k nemu patri pravo na rozhodnutie veci nestrannym sudcom ¢l. 144 Ustavy SR, a ktoré je
implikované v zdruke nestrannosti sidu ¢l. 141 Ustavy SR “. Stazovatelka d’alej v staznosti
uviedla, Ze ,,... Dotknuty zdkonny sudca vykondva svoju pravomoc sposobom odporujiicim
zakonu inak povedané, ide o obchddzanie zdakona a naviac prekrocil svoju pravomoc, co sa
rozumie konanie dotknutej osoby, ktora vykondva cinnost, ktora patri do pravomoci iného
verejného cinitela (nadriadeného, pripadne aj podriadeného, pokial’ dotknuty subjekt nema
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pravomoc vec vybavit sam). “.

4. Krajsky sud ako sid nadriadeny okresnému stdu preskiimal vznesent namietku,
vyjadrenie konajiceho sudcu, oboznamil sa s obsahom spisu a v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonom ustanovené dovody na vylicenie zakonného
sudcu z prerokuvania arozhodovania predmetnej veci zdovodu, Ze stazovatelka
nepreukazala ziadny kvalifikovany dovod na vylucenie sudcu z prerokuvania
a rozhodovania predmetnej veci a ndmietku zaujatosti odovodnila iba svojimi subjektivnymi

nazormi.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je staZzovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 NcC 39/2008 zo 17. oktdbra 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost' stazovatelky, ktorou namieta poruSenie
zékladn¢ho prava zaru€ené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o tom, Ze sudca okresného
sidu JUDr. M. K. nie je vyluceny z prerokiivania a rozhodovania veci, je zjavne

neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodu,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



7. V napadnutom uzneseni krajsky sid okrem iného uviedol:

., Pre pomer k veci bude sudca vyluceny vtedy, ak ma na vysledku konania priamy
alebo nepriamy zaujem alebo ked ma o veci dopredu také poznatky, ktoré by mal ziskat az
pocas konania a ktoré mozu jeho nestrannost ovplyvnit.

Dovodom pre vylucenie sudcu pre pomer k ucastnikovi, bude predovsetkym to, Ze
niektory z ucastnikov je sudcovi blizkou osobou (§ 116 Obcianskeho zakonnika), alebo jeho
priatelom, alebo sudca ma k niektorému z ucastnikov zaporny vztah a pod.

Zakonné ustanovenie (§14 ods. 1 O. s. p.) o vyluceni sudcu predpoklada taky vztah
viastného zdaujmu sudcu na veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, ze aj pri vSetkej snahe sudcu o nezaujatost' v konani a pri rozhodovani, by to
mohlo ovplyviiovat jeho postoj vo veci, ktoru prejednava. Postaci, ak vzhladom na takyto
pomer sudcu, mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, ktora nemusi byt preukdzana.

Na zdklade toho, co uviedol zdstupca Zalobcu, nemozno urobit zaver, zZe sudca JUDr.
M. K. je voci zalobcovi, resp. pravnemu zdstupcovi Zalobcu zajaty. Vo vznesenej namietke
zaujatosti nebol uvedeny Ziaden zakonom uznany dovod zaujatosti, na zdklade ktorého by sa
mohla spochybnit nezaujatost' namietaného sudcu.

Subjektivny pocit ucastnika konania, resp. jeho pravneho zdstupcu, nepodloZeny
objektivne existujucimi skutocnostami vyznamnymi z hladiska ust. § 14 ods. 1 O. s. p. je na
vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nepostacujuci.

Na vylucenie sudcu JUDr. M. K. je tiez nepostacujuca ta skutocnost, Ze zdastupca
Zalobcu nesuhlasi s procesnym postupom sudcu v konani, s protokoldciou zapisnice na
pojednavaniach a pod.

Vzmysle ust. § 117 ods. 1 O. s. p. pojednavanie vedie predseda sendtu alebo
samosudca, a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby spinilo vychovny ucel
a aby prebiehalo dostojne a nerusene.

Predseda senatu, resp. samosudca zodpoveda aj za protokolaciu zdpisnice
z pojedndvania. Do zdpisnice o pojednavani sa opiSe priebeh dokazovania a uvedie sa
obsah prednesov ucastnikov konania, ktoré suvisia s vecou samou. Ak ucastnik konania

nesuhlasi s protokoldciou zapisnice o pojedndavani, méze namietat jej protokolaciu (moze



namietat’ jej znenie) a mozZe uviest navrh na doplnenie zdpisnice, o ktorom rozhoduje
predseda senatu alebo samosudca podla § 40 ods. 3 O. s. p.

Z obsahu spisu nadriadeny sud zistil, Ze zakonny sudca na Ziadost pravneho zastupcu
zalobcu dovolil pravnemu zastupcovi Zalobcu nadiktovat jeho prednes priamo do diktafonu.
Pri opisovani zaznamu sud zistil, Ze zdstupca svoj prednes nadiktoval tak, Ze niektoré casti
su nezrozumitelné. To, Ze niektoré casti zaznamu boli nadiktované nezrozumitelne, resp.
nenalezitym sposobom, nie je chybou sudu, resp. sudcu.

Nadriadeny sud pre uplnost poznamendva, zZe meradlom pre hodnotenie objektivity
sudcu nemoze byt subjektivne hodnotenie ukonov sudcu, resp. Ze nepostupuje podla
predstav Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu.

Zust. § 120 O. s. p. a § 132 O. s. p. upravujucich dokazovanie vyplyva, Ze o tom, ci
sa dokaz navrhnuty ucastnikom vykona alebo nevykond, rozhoduje vylucne sud, ktory je
povinny v odovodneni rozsudku, ktorym rozhodne vo veci samej uviest (okrem iného) preco
nevykonal aj dokaz navrhnuty ucastnikom konania.

Ak by sud prvého stupna vec nespravne posudil, a nedostatocne zistil skutkovy stav,
je tato skutocnost dovodom, pre ktoru moze odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. vzneni od 15. oktobra 2008 zrusit’ rozhodnutie sudu prvého stupna a podla § 221 ods. 2
O. s. p. vratit vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie.

Tato skutocnost ale moze bez dalsieho (ak nie su tu iné relevantné dovody) viest
k vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania konkrétnej veci.

Na adresu zalobcu, resp. jeho zdstupcu krajsky sud poznamendva, Ze dovodom na
vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndavanej

veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (vid' § 14 ods. 3 O. s. p. ).

8. Ustavny sid zastdva nazor, Ze krajsky sad jasnym, zrozumitelnym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol doévody, pre ktoré nevylucil namietaného sudcu
z konania arozhodovania v oznacenej veci. Odovodnenie rozhodnutia krajskym sudom
nemozno povazovat' za neodovodnené ani arbitrdrne, ako to tvrdi stazovatel'ka vo svojej

st’aznosti.



Ustavny sud konStatoval, Ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu tykajice sa
nevylucenia sudcu z prerokiivania arozhodovania veci treba povazovat za dostatocné,
pretoze bez akejkol'vek pochybnosti z neho vyplyva, preco rozhodol sposobom uvedenym

vo vyroku uznesenia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



