SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 286/06-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti J. B., B., zastipeného
advokatom JUDr. L. F., B., v ktorej namieta porusenie svojho zékladného prava podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93, na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 263/93 porusil
zakladné pravo J. B. podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo

podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 263/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.J.B. priznéava primerané finan¢n¢ zadost'ucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Okresny sud Bratislava Illl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. B.
v sume 6 888 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet jeho
pravneho zéastupcu advokata JUDr. L. F., B., (...), do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.
5. Staznosti J. B. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 286/06-14 z 5. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ J. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. F., B., v ktorej namieta porusenie svojho zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 263/93.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 30. oktébra 1991 bol okresnému sidu
doruCeny ndvrh na zacatie konania, ktor¢ho predmetom boli naroky stazovatela

vyplyvajuice zo zrealizovanych zlepSovacich navrhov jeho byvalym zamestnavatel'om.



Okresny sud v predmetnej veci vykonal 2. aprila 1992 informativny vysluch
stazovatel'a. Pojedndvanie konané 23. oktobra 1992 bolo okresnym siudom odrocené
na neur¢ito. Dnia 11. novembra 1993 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok
vypracovany v ramci nariadeného znaleckého dokazovania (znalcom Ing. P. T.) uznesenim
z 1l.marca 1993. Okresny sud nasledne vtejto veci uskutocnil pojedndvanie
21. janudra 1994 a 15. februara 1994. Uznesenim z 3. marca 1994 bolo v predmetnej veci
opatovne nariadené znalecké dokazovanie (za znalca bol ustanoveny Ing. P. T.).
Ustanoveny znalec vypracovany znalecky posudok okresnému sudu dorucil 9. augusta
1994. Okresny sud vyzval 16. oktébra 1996 tucastnikov konania, aby sa k podanému

znaleckému posudku vyjadrili.

Nasledne bolo v tejto veci uznesenim z 12. novembra 1996 nariadené d’alsie znalecké
dokazovanie, v ktorom okresny sud za znalca ustanovil Ing. L. B. Okresny sud vyzvami
z 25. augusta 1997 a 7. oktobra 1997 vyzval ustanoveného znalca, aby mu spis v tejto veci
vratil. Dia 21. oktébra 1997 ustanoveny =znalec vratil spis okresnému sudu s tym,

ze nedokaze odpovedat’ na nim poloZené otazky.

Uznesenim zo 14. januara 1998 nariadil v tejto veci okresny sud d’alSie znalecké
dokazovanie, v ktorom bol za znalca ustanoveny Ing. L. C. Znalecky posudok od tohto
znalca bol okresnému stdu doruceny 18. februdra 1998. Dia 14. oktébra 1998 okresny sud

vyzval ucastnikov konania, aby sa k podanému znaleckému posudku vyjadrili.

Okresny sud v tejto veci uskuto¢nil pojednavania 8. aprila 1999 a 26. aprila 1999.
Uznesenim z 22. marca 2000 bolo v tejto veci nariadené znalecké dokazovanie, pri¢om
za znalca okresny sud ustanovil Strojnicku fakultu Slovenskej technickej univerzity v B.
(dalej len ,,STU v B., SF*), ktora mu 10. aprila 2000 oznamila, Ze nevie zodpovedat’ na nim
polozené otazky. Dalsie pojednavanie konané 12. oktdbra 2000 okresny sud odrogil
za Ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Uznesenim z 15. novembra 2000 okresny
sud nariadil v predmetnej veci d’alSie znalecké dokazovanie, v ktorom za znalca ustanovil

Ing. J. B.



Nasledne okresny sid nariadil vo veci d’alSie znalecké dokazovanie uznesenim
z 19. marca 2001, pricom za znalkyfiu ustanovil Mgr. M. B., ktor4 okresnému sidu podanim
doru¢enym 17. méja 2001 ozndmila, ze nema dostato¢ntl kvalifikdciu na zodpovedanie nim

poloZenych otazok.

Uznesenim z 25.jala 2001 okresny sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie,
v ktorom za znalca ustanovil Ing. S. J. Podaniami z 15. februara 2002, 25. marca 2002
a 24. juna 2002 okresny sud vyzval znalca, aby mu vratil spis v tejto veci. Znalecky

posudok bol napokon okresnému sudu doruc¢eny 17. jala 2002.

V roku 2003 okresny sud v tejto veci uskutocnil pojednavania 10. februara 2003,
27. marca 2003, 12. mdja 2003, 19.juna 2003 a 2. oktobra 2003. Pojednévanie konané
19. februara 2004 bolo okresnym sidom odrofené za ucelom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku. Okresny sud nasledne 5. marca 2004 nariadil d’alSie znalecké
dokazovanie, v ktorom bol za znalca ustanoveny Ing. L. H. Ustanoveného znalca okresny
sud 7. septembra 2004 vyzval na vratenie sidneho spisu. Dna 21. februara 2005 znalec
okresnému sudu oznamil prekdzky, ktoré brania vypracovaniu znaleckého posudku a spis

vratil okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2005 nariadil vo veci d’alSie znalecké
dokazovanie, v ktorom za znalkyiiu ustanovil Ing. E. L. Vypracovany znalecky posudok

mu bol nasledne doruceny 13. aprila 2006.

Konanie v tejto veci zacalo pred pétnastimi rokmi a dosial’ v iom nebolo vydané
ani prvostupiové meritorne rozhodnutie. Podla staZovatela z chronologie spisu,
ako aj zo spisu v predmetnej veci vyplyva, zZe «... ¢innost’ resp. necinnost’ okresného sudu
vwkazovala jednak znaky , absolutneho prietahu, ked sud vo veci vobec nekonal
(napr. od 09. 08. 1994 do 16. 10. 1996) v agregate rdadovo desat’ rokov, jednak vykazovala

a vykazuje znaky fatalne neefektivneho konaniay.



StaZzovatel sa na prietahy v konani staZoval niekolkokrat. Na jeho posledné
staznosti zo 17. januara 2005 a 15. jina 2005 mu podpredseda okresného sudu odpovedal

listom €. Spr. 2038/05 z 27. januéra 2006.

Podl'a nazoru stazovatela predmet tohto konania nie je natol’ko zlozity, aby v iom
okresny sud musel nariadit’ desat’ znaleckych dokazovani, resp. aby v fiom musel
dvanastkrat pojednavat’ a dospiet’ tak do stavu, ze po 15 rokoch je prakticky akékol'vek
d’alSie dokazovanie a pojedndvanie zbytocné. Podiel stazovatela na prietahoch v tomto

konani mozno podl'a neho oznacit’ za nulovy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti stazovatel Ustavnému sudu navrhol,
aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
ako aj pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 6 C 263/93 porusené, prikaze okresnému sidu v uvedenom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, prizné st'azovatelovi primerané finanéné zadostu¢inenie v sume

240 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Na zéklade vyzvy pravny zdstupca st'azovatela listom z 29. septembra 2006 oznamil
ustavnému sudu, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného Ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. Spr. 3824/2006 z 9. oktobra 2006 k st'aznosti
na zaklade vyzvy ustavného stdu uviedol, ze ku skutkovym okolnostiam uvadzanym
v nejnema pripomienky a v predmetnej veci netrvd na konani verejného tustneho

pojednavania.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel’ dorucil 30. oktobra 1991 Obvodnému sudu Bratislava 3 (neskor Okresny
sud Bratislava III) neperfektny navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal zaplatenia
odmeny za realizované zlepSovacie navrhy, smerujuci proti N. B. (d’alej len ,,zalovany®).

Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 6 Nc 246/91.

Na zéklade pokynu sudcu zo 16.marca 1992 bol stazovatel predvolany
na informativny vysluch, na ktorom bol oboznameny 2. aprila 1992 s tym, Ze jeho navrh
na zacatie konania je neuplny a bol pouceny o zakonnych nalezitostiach ndvrhu na zacatie
konania. V zavere vysluchu okresny sud uznesenim stazovatela zaviazal, aby podanu
zalobu doplnil v lehote 5 dni pod nasledkom zastavenia konania alebo aby sudu ozndmil,
¢i svoju Zalobu berie spét’. St'azovatel’ svoju Zalobu doplnil podanim doru¢enym okresnému

sudu 7. aprila 1992.

Uznesenim sp. zn. 6 Nc¢ 246/91, 6 Nc 170/92-10 z 1. jana 1992 okresny sud vylucil
zalobu zo 7. aprila 1992 o nemocenské davky z tohto spisu na samostatné konanie,
ktor¢ malo byt d’alej vedené pod novou sp. zn. 6 Nc 170/92 (v tomto konani okresny sud
nasledne vyslovil svoju vecnu neprislusnost’ a postupil vec Mestskému stdu v Bratislave).

Nasledne bol dany pokyn na dorucenie tohto uznesenia ucastnikom konania.

Na zadklade pokynu z 9. oktobra 1992 bolo vo veci konajicim sudcom nariadené
pojedndvanie na 23. oktdber 1992, spolu s predvolanim bol vyzvany stazovatel
na predloZenie viacerych listinnych dokazov a Zalovany, aby sa k podanej Zalobe vyjadril
a predlozil listinné dokazy tykajice sa merita veci. Vyjadrenie Zalovaného k meritu veci

bolo okresnému sudu dorucené 21. oktdbra 1992.

Pojednavanie konané 23. oktobra 1992 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze ucastnikom konania bola dana lehote 30 dni na mimosudne vyrieSenie sporu a ozndmenie

ucastnikom, ¢i Ziadaji znalecké dokazovanie.

Dna 24.novembra 1992 bolo okresnému sudu dorucené podanie Zzalovaného,

v ktorom oznamil, ze k uzavretiu dohody medzi UCastnikmi konania nedoSlo. Podanim



dorucenym 25. novembra 1992 stazovatel okresnému sidu ozndmil viaceré skutocnosti

tykajuce sa merita veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 6 Nc 248/92-34 z 1. marca 1993 (pravoplatnym
24. marca 1993) nariadil v predmetnej veci znalecké dokazovanie. Znalecké posudky mali
byt ustanovenymi znalcami vypracované v lehote 60 dni. Stazovatel okresnému sudu
nasledne v prilohe podania dorueného 15. marca 1993 =zaslal viaceré listinné dokazy
v predmetnej veci. Okresny sud 24. marca 1993 spis v tejto veci postipil ustanovenému
znalcovi. Dna 29. aprila 1993 stazovatel zaplatil preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.

Zalovany sa podanim doru¢enym 21. juna 1993 vyjadril k meritu veci a su¢asne sadu

oznamil, Ze k uzavretiu dohody medzi G€astnikmi konania nedoslo.

Znalec Ing. P. T. predlozil 11.novembra 1993 okresnému sudu vypracovany
znalecky posudok. Pokynom z 8. decembra 1993 zdkonny sudca nariadil pojednavanie
na 21. januar 1994 (stcasne s predvolanim tcastnikom konania zasielal aj znalecky posudok
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili). Uznesenim ¢. k. 6 C 263/93-61
z 8. decembra 1993 okresny sud priznal ustanovenému znalcovi odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku. Zalovany svoje pisomné stanovisko k znaleckému posudku
zo 7. oktobra 1993 dorucil na pojedndvani a stazovatel sa k nemu vyjadril uGstne
do zépisnice taktiez az na pojednavani. Okresny sid pojednavanie konané 21. janudra 1994
odrocil na 15. februar 1994 s tym, Ze stazovatela zaviazal, aby mu v lehote 5 dni zaslal
otazky na znalca. Stazovatel tito povinnost’ splnil podanim doru¢enym okresnému stdu

1. februara 1994.

Pojednavanie konané 15. februara 1994 bolo okresnym stiidom odrocené na neurcito
stym, Ze ucastnikov zaviazal v lehote 10 dni zaslat viaceré podklady potrebné
pre vypracovanie znaleckého posudku i rozhodnutie. Podanie stazovatel'a bolo okresnému

sudu dorucené 21. februara 1994 a zalovaného 25. februara 1994.



Uznesenim €. k. 6 C 263/93-88 z 3. marca 1994 okresny sid nariadil doplnenie
znaleckého dokazovania v predmetnej veci. Doplnenie znaleckého posudku mal znalec

vypracovat’ v lehote 60 dni. Stazovatel'ovi sa uznesenie nepodarilo dorucit’.

Doplnenie znaleckého posudku z 31. jala 1994 bolo ustanovenym znalcom dorucené
okresnému sudu 9. augusta 1994. Uznesenim z 11.januédra 1995 okresny sud priznal
znalcovi odmenu za vykonanie znaleckého dokazovania. Na zaklade pokynu z 19. januara
1995 bol nasledne znalecky posudok doruceny ucastnikom konania spolu s vyzvou,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni. Podanim doru¢enym 23. maja 1995 poziadal
stazovatel’ okresny stid o ukoncenie sporu. Okresny sid podanim z 1. jina 1995 tcastnikom
konania oznamil, Ze z dovodu persondlneho problému sa v ich veci nebude konat’ a poziadal
ich, aby trpezlivo vyckali bez urgencii do vyrieSenia tohto problému. Dna 8. mdja 1996

bolo okresnému sidu dorucené podanie Ing. V. M. oznacené ako ,, Svedectvo “.

Pokynom z 3. oktobra 1996 nechal okresny stid opitovne vyzvat’ Gi€astnikov konania,
aby sa vyjadrili v lehote 15 dni k znaleckému posudku z 31. jila 1994. Stazovatel'ovi bola
zaroven zasland vyzva, aby okresnému sudu oznamil d’alSie skuto¢nosti, resp. vyjadrenia
tykajuce sa predmetu konania. Na vyzvu sudu stazovatel’ odpovedal podanim doruc¢enym
21. oktobra 1996. Zalovany svoje vyjadrenie k znaleckému posudku okresnému sudu

dorudil 13. novembra 1996.

Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 6 C 263/93-131 z 12. novembra 1996 nariadil
d’alSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru tepelné energetické zariadenia, ktorému
bola ulozena lehota 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku. Uvedené uznesenie
sa nepodarilo riadne dorucit’ stazovatelovi (vratené spat’ 11. decembra 1996). Na zaklade

pokynu zo 7. janudra 1997 bolo predmetné uznesenie opiatovne dorucované stazovatel’'ovi.

Podanim doru¢enym 14. januara 1997 st'aZzovatel’ okresnému sudu ozndmil, ze v Casti
(ZN/88) predmetu konania je mozné uzavretie dohody so Zalovanym. Dna 4. februdra 1997
stazovatel’ zlozil na G¢et sudu preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Diia 29. méja

1997 bolo okresnému sudu dorucené stazovatelovo podanie oznafené ako ,, Urgencia



znalca “. Na zaklade pokynu z 20. augusta 1997 bol spis v uvedenej veci urgovany u znalca.
Okresny sud nasledne znalca opédtovne vyzval na zaklade upravy z 1. oktébra 1997

pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Ustanoveny znalec Ing. L. B. okresnému sudu spis v predmetnej veci vratil

21. oktébra 1997 bez vypracovania znaleckého posudku.

Podanim dorucenym okresnému sudu 27. oktobra 1997 stazovatel’ poziadal okresny

sud, aby v predmetnej veci konal a rozhodol podl'a jeho névrhu.

Okresny sud uznesenim zo 14. januara 1998 ustanovil v predmetnej veci znalca
Ing. L. C., ktorému ulozil predlozit vypracovany znalecky posudok v lehote 60 dni.
Necinnost’ znalca Ing. L. B. bola okresnym stdom signalizovand Krajskému sudu
v Bratislave podanim zo 14.januara 1998. Ustanoveny znalec Ing. L. C. vypracovany

znalecky posudok z 15. februara 1998 okresnému studu predlozil 18. februara 1998.

Podanim doruc¢enym 23. februara 1998 sa k predmetu konania vyjadril stazovatel’.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu zo 14. oktobra 1998 bol znalecky posudok
z 15. februdra 1998 doruceny ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrili. Vyjadrenie stazovatel'a bolo okresnému sudu dorucené 28. oktobra 1998

a zalovany sa vyjadril podanim z 3. decembra 1998 (bez peciatky dorucenia).

Vo veci konajici sudca pokynom z 5. februara 1999 nariadil v predmetnej veci
pojednéavanie na 8. april 1999. Pojednavanie konané 8. aprila 1999 bolo okresnym sudom
odrocené na 26. april 1999 s tym, ze zalovany bude predvolany pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty. Stazovatel'ovi bola na tomto pojednavani sucasne ulozend povinnost’

upresnit’ svoju zalobu, ktora splnil podanim doru¢enym okresnému sudu 12. aprila 1999.

Pojednavanie konané 26. aprila 1999 bolo okresnym sidom odrofené na neurcito

1za uCelom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania. Dna 3. mdja 1999 bolo



okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela k predmetu konania a Zalovany svoje
stanovisko k predmetnej veci dorucil okresnému sudu 12. maja 1999. Stazovatel’ podanim

doruc¢enym 23. augusta 1999 urgoval vybavenie predmetnej veci.

Na zédklade upravy z 8. februdra 2000 bola zaslana pisomna vyzva zalovanému
za uCelom zistenia sidla inStitacie, ktord mala vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

Zalovany na tito vyzvu okresnému sudu odpovedal podanim doruenym 25. februara 2000.

Uznesenim €. k. 6 C 263/93-196 z 22. marca 2000 okresny sud v predmetnej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom STU v B., SF, ktord mala znalecky posudok
predlozit’ v lehote 60 dni. Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. marca 2000 st’azovatel’

poziadal o vypocutie svedkov v predmetnom konani.

STU v B., SF okresnému sudu podanim z 10. aprila 2000 oznamila, ze v predmetne;j
veci nie je opravnena na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny sud nasledne STU
v B., SF zaslal vyzvu z 27.juna 2000, na ktort mu bola doruc¢ena odpoved’ podanim

z 10. jula 2000.

Okresny sud v predmetnej veci nariadil pokynom z 20. septembra 2000 pojednavanie
na 12. oktober 2000. Pojednavanie konané v uvedeny deii bolo odrofené na neurcito

za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 6 C 263/93-209 z 15. novembra 2000 okresny sud v predmetnej veci
nariadil znalecké dokazovanie ustanovenym znalcom z odboru priemyselné vlastnictvo,
odvetvie patenty a vynalezy Ing. J. B. (znalcovi sa uznesenie nepodarilo dorucit’). Podanim
z 27. novembra 2000 st'azovatel' okresnému stdu oznamil, ze ustanoveny znalec z dovodu
svojej funkcie nemoéze vypracovavat znalecké posudky a pred ustanovenim nového znalca

v konani navrhol vypocut’ viacerych svedkov.

Na zéklade pokynu zo 4.januara2001 bolo uznesenie okresného stdu

z 15. novembra 2000 opdtovne doruCované znalcovi prostrednictvom poSty, policajnych
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organov a sudneho dorucovatela. Uvedent zésielku sa nepodarilo dorucit’ ani policajnému
organu (sprava otom bola okresnému stidu dorucend 6. marca 2001), pretoze znalec

sa v mieste svojho bydliska nezdrziava.

Uznesenim ¢. k. 6 C263/93-218 z 19. marca 2001 bola v predmetnej veci
na vypracovanie znaleckého posudku ustanovend znalkyna Mgr. M. B. (prévoplatné
26. marca 2001). Pokynom z 23. aprila 2001 bol spis v predmetnej veci zaslany ustanovenej
znalkyni. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 17.méja 2001 ustanovend znalkyna
okresnému stdu oznamila, Ze nie odborne kompetentnd vypracovat’ prisluSny znalecky
posudok. Uznesenim €. k. 6 C 263/93-223 z 25. jala 2001 bol v predmetnej veci ustanoveny
znalec JUDr. S. J., ktorému bol spis zaslany v prilohe podania z 26. septembra 2001.

Na zaklade pokynu z 8. februara 2002 bol ustanoveny znalec vyzvany na podanie
znaleckého posudku v lehote 10 dni. Pokynom z 21. marca 2002 bol opédtovne vyzvany

uz pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Podanim z 29. mdja 2002 sa k predmetu konania vyjadril staZzovatel. Na zaklade
pokynu z 19. jina 2002 bol urgovany znalecky posudok a spis od znalca. Znalecky posudok
z 15. jula 2002 bol napokon okresnému stdu doruc¢eny 17. jala 2002. Dia 8. augusta 2002
bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie k tomuto znaleckému posudku stazovatela.
Na zdklade pokynu z 15. oktobra 2002 bol predmetny znalecky posudok dorucovany
i¢astnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni. Zalovany tato

vyzvu splnil podanim doruc¢enym 8. novembra 2002.

Zékonny sudca v predmetnej veci pokynom z 20. januéara 2003 nariadil pojedndvanie
na 10. februar 2003. Pojedndvanie konané v tento den bolo odrocené na 27. marec 2003
za ucelom vypocutia svedkov. Po vypocuti predvolanych svedkov bolo pojednavanie
konané 27. marca 2003 aj bez pritomnosti Zalovaného odrocené na 12. maj 2003 za tcelom
predvolania d’alSich svedkov. Diia 9. aprila 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko
stazovatela tykajuce sa merita veci. Po vypocuti predvolané¢ho svedka bolo pojedndvanie

konané 12. mgja 2003 odrocen¢ na 19. jun 2003 za ucelom predvolania d’alSich svedkov.
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Po vypocuti doslych svedkov okresny sud pojednavanie konané 19. jina 2003
uznesenim odro¢il na 2. oktober 2003 za ucelom predvolania znalca JUDr. S.J.
Pojednavanie konané 2. oktobra 2003 bolo okresnym sidom odro¢ené na neurcito
zaUCelom zvéazenia dalSicho dokazovania. Podanim dorucenym 9. oktdbra 2003

sa stazovatel vyjadril k vypovedi znalca na pojednavani.

Diia 19. decembra 2003 bolo pokynom sudcu nariadené pojednavanie v predmetnej
veci na 19. februar 2004. Uvedené pojednavanie bolo okresnym sidom odrocené
na neurcito za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku k znaleckému
posudku z 15.jula 2002 (JUDr. S.J.). V prilohe podania doruc¢ené¢ho 23. februdra 2004
stazovatel okresnému sudu dorucil viaceré listinné dokazy potrebné k vypracovania

kontrolného znaleckého posudku.

Uznesenim ¢. k. 6 C 263/93-336 z 26. marca 2004 bolo v predmetnej veci nariadené
znalecké dokazovanie (ustanoveny znalec Ing. L. H.). Znalecky posudok mal vypracovat
v lehote 30 dni (pravoplatné 15. marca 2004). Predmetné uznesenie okresny sud opravil
v Casti odovodnenia uznesenim zo 16. marca 2004. Ustanoveny znalec podanim doruc¢enym
17. marca 2004 okresnému sudu oznamil, Ze nie je objektivne sposobily v predmetnej veci
podat’ znalecky posudok. V prilohe podania z 5. aprila 2004 okresny sud zaslal
ustanovenému znalcovi spis v predmetnej veci. Ustanoveny znalec podanim doruc¢enym
1. jila 2004 poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie tikonu. Upravou z 2. septembra 2004

nechal zakonny sudca vyzvat’ znalca na predloZenie znaleckého posudku 1 zaslaného spisu.

V prilohe podania dorucené¢ho 16. februdra 2005 stazovatel okresnému stdu
predlozil viaceré listinné dokazy v predmetnej veci. Podanim doru¢enym okresnému sudu
21. februara 2005 ustanoveny znalec oznamil vznik prekazky vykonu znaleckého posudku
v predmetnej veci. Okresny sud uznesenim €. k. 6 C 263/93-355 zo 16. novembra 2005

v predmetnej veci vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyiiu Ing. E. L.

Na zaklade pokynu z 12.janudra 2006 bol spis zaslany ustanovenej znalkyni.

Podanim z 10. februara 2006 ustanovena znalkyhna poziadala o prediZzenie lehoty
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na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky posudok ¢. 4/2006 z 13. aprila 2006 bol
napokon okresnému sudu doruceny 13. aprila 2006. Okresny sud tento znalecky posudok
nasledne zaslal Gi¢astnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 20 dni vyjadrili
(v spise nie su pripojené doru€enky). Stazovatel' dorucil okresnému sudu 24. aprila 2006

podanie, v ktorom oznamil svoje pripomienky k ustanovenej znalkyni.

Na zaklade pokynu z 31. jula 2006 bolo v predmetnej veci uznesenim zo 14. augusta

2006 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru strojarstvo Ing. D. Ch.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov...*

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'n¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).
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A. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba o vyplatenie
odmeny za viaceré zlepSovacie ndvrhy. Z obsahu stidneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a
a okresného sudu, a z nimi predlozenych na vec sa vztahujtcich listin Gstavny sid nezistil
ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravnej zloZitosti veci. Po skutkovej stranke vSak v danom
pripade mozno konStatovat, Ze ide o vec skutkovo zlozitd vyzadujicu si vykonanie
rozsiahlejsicho dokazovania, ktoré moze sposobit’ predizenie konania, najmi v pripade
ako je tento, ked rozsah predmetu konania definovany v ndvrhu stazovatela je Siroky
a zistenie skutkového stavu veci je zavislé od vypocutia svedkov, zabezpecenia viacerych
znaleckych posudkov a pod. Spominana skutkova zloZitost’ veci v§ak nemo6ze ospravedInit’

obdobia ne€innosti a nesustredenej ¢innosti okresného sudu.

B. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania, dustavny sid hodnoti
ako sucinnostné. StaZzovatel' v predmetnom konani sice podaval neperfektné navrhy, avSak
ich nedostatky nasledne na zdklade vyzvy okresného sidu odstranil, zaplatil sidny poplatok
1 preddavky na trovy znaleckého dokazovania a za i¢elom ochrany svojho zdkladného prava
v predmetnom konani vyuzil opravné prostriedky. V spravani stazovatela teda Gstavny sud
nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k vyraznému spomaleniu
postupu okresného siidu v predmetnom konani. Ziadna zloZitost veci neospravedliiuje

15-ro¢né konanie

C. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani v tejto veci v stlade so svojou judikattrou,
zohladnil deni zacatia predmetného konania na okresnom sude (30. oktobra 1991),
ako aj dobu, ktora uplynula vtomto konani do zalozenia jurisdikcie Ustavného sudu
(15. februara 1993) predstavujucu obdobie trvajuce viac ako jeden rok a tri mesiace (mutatis

mutandis III. US 18/2000).

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neé¢innosti v postupe okresného stidu v predmetnom

konani, ktoré mali vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z uvedenych obdobi
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ne¢innosti okresné¢ho sudu zacalo v maji 1993, uplynutim lehoty, v ktorej mal byt
okresnému sudu ustanovenym znalcom predlozeny znalecky posudok a trvalo viac ako Sest’
mesiacov, t. j. az do 8. decembra 1993, ked’ vo veci konajici sudca nariadil pojednavanie.
Okresny sud okrem priznania odmeny znalcovi za vykonané znalecké dokazovanie
nevykonal v predmetnom konani Ziadny procesny ukon ani v obdobi trvajicom viac
ako desat’” mesiacov od 9. augusta 1994, ked’ ustanoveny znalec okresnému sudu dorucil
doplnenie znaleckého posudku az do 19. jina 1995, ked’ bolo toto doplnenie znaleckého
posudku doru¢ované na zaklade pokynu sudcu ucastnikom konania. Postup okresné¢ho stidu
v predmetnom konani bol aj po 19. jini 1995 poznaceny necinnost'ou, pretoze okresny sud
az do 3. oktébra 1996 (okresnym stidom bola tc¢astnikom konania opidtovne zaslana vyzva,
aby sa k podanému doplneniu znaleckého posudku vyjadrili), t. j. takmer dvadsatjeden
mesiacov v tomto konani taktiez nevykonal Ziadny procesny tikon. V obdobi od 18. februara
1998, ked’ bol okresnému sudu dorufeny ustanovenym znalcom znalecky posudok
az do 14. oktobra 1998, ked’ nechal vo veci konajici sudca tento posudok zaslat’ ucastnikom
konania, t. j. v obdobi trvajicom takmer osem mesiacov bol okresny sud opét’ necinny.
Necinnost” okresného sidu v tomto konani trvajlica osem mesiacov bola Ustavnym stidom
zistena aj v obdobi od 12. maja 1999, ked bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
zalovaného do 8. februdra 2000, ked’ okresny sud zaslal zalovanému vyzvu. Okresny sud
zostal ne¢innym aj v dalSom devidtmesacnom obdobi trvajicom od 21. februara 2005,
ked bolo okresnému sudu dorucené podanie znalca o vzniku prekazky pre ktord nemoze
znalecky posudok vypracovat do 16. novembra 2005, ked” okresny std ustanovil v tomto
konani nového znalca. Necinnost' okresného sudu vo vysSSie oznaCenych obdobiach,
bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka je potrebné povazovat’ za zbytocny

prietah v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V preskimavanom konani v8ak podla zistenia Gstavného sudu doslo k prediZeniu
konania aj v dosledku nesustredenej Cinnosti okresného sidu spocivajicej v nedokonalom
poznani podstaty veci anariadovani dokazovania bez naleZitého =zistenia procesne
vyznamnych skuto¢nosti pre toto dokazovanie (napr. postup okresného stidu pri ustanoveni

znalcov 22. marca 2000 a 17. marca 2004).
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trvalo
od zalozenia jurisdikcie ustavného sidu 15. marca 1993 viac ako trindst’ rokov a osem
mesiacov. Z uvedenej doby takmer Sestdesiatdva mesiacov (t. j. pat rokov a dva mesiace)
tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbytocnym

prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obdobia neinnosti okresného sudu, ako aj na jeho
nesustredent ¢innost, nemozno dobu predmetného konania vedeného okresnym sidom
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ani za primerant podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava stazovatel’a boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domaéhajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 240 000 Sk, ktoré odovodnil tym, ze ,, Stazovatel’ podaval navrh na zacatie konania
vo veku 65 rokov. Stazovatel v mesiaci april 2006 zavrsil 80 rok svojho Zivota
a v predmetnej veci nebolo vydané jediné meritorne rozhodnutie.

Pocity krivdy a zufalstva, ktoré su sposobené niekolkorocnym nekonanim
(ignoranciou) okresného sudu resp. jeho absolutne neefektivnou cinnostou, staZovatel
aj s prihliadnutim na svoj vysoky vek ako aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze predmetom

konania je vysledok jeho tvorivej cinnosti znasa zle. Negativne pocity vyvolané postupom
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okresného sudu sposobuju stazovatelovi permanentny stres a vyvoldavaju v nom pochybnosti

o plneni si funkcii Statu .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
80 000 Sk. Tato suma zohladiuje celkovi dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného stidu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (pét’ rokov

a dva mesiace) a s tym spojent uymu stazovatel’a.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 10 238 Sk vratane DPH.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
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podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym siadom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januédra 2006

v konani pred Gstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva ukony pradvnej sluzby (prevzatie a priprava zastOpenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 19 %

z 5 788 Sk = 6 888 Sk). Néhrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej

pravnej upravy teda spolu prestavuje sumu 6 888 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatela priznal odmenu v sume 6 888 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nahradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006

18



