SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 164/2012-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost A. N., K., zastipeného advokatom JUDr. I. V., K., ktorou
namietal poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 128/2011 z 24. novembra 2011, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. N. na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 128/2011 z 24. novembra 2011 poruSené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 128/2011
z 24.novembra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. A, N. prizndva  ndhradu trov konania v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov), ktort  je NajvySsi sud Slovenskej republiky

povinny =zaplatit na acet JUDr. I. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
sp. zn. I. US 164/2012 z 18. aprila 2012 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ A. N. (d’alej
len ,,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Cdo 128/2011 z 24. novembra 2011 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Podstatna staznostnd argumentdcia stazovatela bola sustredena na tvrdenie, Ze
najvyssi sud nepripustnym formalizmom pri skiimani pripustnosti dovolania nenaplnil svoju
ustavni povinnost poskytnit’ stazovatelovi svojim rozhodnutim sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢coho sa domahal
v dosledku zjavného zlyhania prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu. Stazovatel
v staznosti najskor predostrel stru¢nii genézu dlhotrvajliicej pravnej veci o zruSenie prava
spolo¢ného najmu bytu, pri sidnom prerokovani ktorej vystupoval ako ucastnik konania —

zalovany, pricom ako Zalobca vystupoval jeho brat J. N. (d’alej len ,,zalobca*):

«Rozsudkom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 657/97
z 31.5.1999, ktory nadobudol pravoplatnost v désledku potvrdzujiiceho rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach (dalej len , krajsky sud“) sp. zn. 16 Co 267/99 zo 6.4.2000, bolo



rozhodnuté tak, zZe bolo zrusené pravo spolocného ndajmu bytu ucastnikov k predmetnému
bytu, za vyluéného najomcu bol urceny zalobca a stazovatel’ bol zaviazany byt vypratat
do 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu.

Proti  uvedenému potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu podal generalny
prokurator na podnet stazovatela mimoriadne dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. M Cdo 32/01 z 26.3.2002 tak, zZe zrusil rozsudok odvolacieho sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 200/02
z23.9.2002, v ktorom krajsky sud ako odvolaci sud vychddzal z pravmneho nazoru
vysloveného v rozsudku najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu, bol rozsudok okresného
sudu sp. zn. 14 C 657/97 z 31.5.1999 zruSeny a vec mu bola vratena na dalsie konanie.

Ako uviedol najvyssi sud ako dovolaci sud vo vyssie uvedenom rozsudku, v pripade,
Ze zalobca opustil spolocni domacnost (nie byt, pretoze zakon spdja pravne ndsledky
zaniku ndjmu bytu s opustenim spolocnej domacnosti), jeho pravo spolocného najmu bytu
zaniklo. Ako dalej uvadza najvyssi sud, pre posudenie, ¢i doslo k trvalému opusteniu
spolocnej domdacnosti je rozhodujiica predovsetkym existencia umyslu domacnost zrusit a
uz ju trvale neobnovit. Tato bude dand v pripade, ak ndjomca vyslovne prehlasil, Ze
spolocnu domdcnost natrvalo opusta, alebo ak z jeho chovania mozno usudit, Ze sa do
spolocnej domacnosti nehodla vratit.

Odvolaci sud viazany prdavaym ndzorom dovolacieho sudu uviedol v uzneseni
z23.9.2002, ktorym zrusil povodny rozsudok prvostupnového sudu, Ze v dalsom konani
bude povinnostou sudu prvého stupiia opdtovnym vysluchom ucastnikov zistit okolnosti
odchodu Zalobcu z predmetného bytu. Dalej uviedol, Ze povinnostou ticastnikov bude
tvrdené skutocnosti aj preukdzat dokazmi, ktoré sud vykona. Ak skutkové zistenia
(na zaklade vykonanych dokazov a ich vyhodnotenia) budu také, Ze Zalobca opustil
spolocnu domacnost, ma to ten ndsledok, zZe jeho pravo spolocného ndjmu k bytu zaniklo, a
Ze stazovatel’ sa stal vylucnym ndjomcom predmetného bytu, preto Zalobe nebude mozné
vyhoviet. Ak sa vSak takato skutocnost nepreukaze, bude potrebné vychadzat z toho, Ze
pravo spolocného ndjmu trva a v tom pripade sud prvého stupia opdtovne posudi stav,

ktory brani spolocnému uzivaniu bytu.»



3. Podla nazoru staZovatela by za tejto situdcie a vysloveného pravneho ndzoru
zalobca uniesol dokazné bremeno k tvrdeniu, Ze v rozhodnom obdobi nemal v imysle trvale
opustit’ spolonit domacnost’ len vtedy, ak by preukazal, Ze aj po uzavreti manzelstva
so svojou manzelkou 7. januara 1995 mal v umysle trvale Zit so svojim bratom
(stazovatel'om) a zaroven by mal v umysle spolu so svojim bratom (stazovatelom)
spolo¢ne uhradzat’ ndklady na svoje (spolo¢né) potreby. Stazovatel tvrdi, ze Zalobca
uzavretim manZelstva so svojou manzelkou A. vytvorili trvalé Zivotné spolocenstvo
a spolo¢nu domacnost’. Je teda pojmovo aj logicky vylucené, aby aj po vzniku spoloc¢nej
domacnosti so svojou manzelkou A. a dvoma det'mi Zalobca nad’alej ostal clenom spolocne;j
domadcnosti so svojim bratom (stazovatel'om). Stazovatel poukdzal na to, Ze aj vypocuti
svedkovia potvrdili trvalé opustenie spolocnej domécnosti zalobcom, ¢im bolo preukdzané,
ze zalobca trvale opustil spoloéni domacnost, ¢o malo za nasledok, Ze jeho pravo
spolo¢ného najmu k bytu zaniklo a Ze stazovatel sa stal vylu¢nym ndjomcom predmetného
bytu. KedZe Zalobca zobral za tejto situacie navrh spéat’ (okresny sud vSak konanie
nezastavil), stazovatel naopak podal vzdjomny navrh, ktorym sa domadhal, aby sud
vzhl'adom na ustanovenia pravnych predpisov (najmé § 708, § 707 ods. 3, § 853 a § 115
Obcianskeho zakonnika) a skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim urcil, Ze

stazovatel’ je vyluénym najomcom bytu.

4. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 14 C 41/2003 z 18. jana 2009 rozhodol
tak, Ze zamietol navrh Zalobcu na zruSenie prava spolo¢ného ndjmu bytu, ako aj vzdjomny
navrh stazovatela na urCenie, Ze je vyluénym ndajomcom bytu, priCom na odvolanie
stazovatel'a tento rozsudok potvrdil krajsky sid rozsudkom sp. zn. 11 Co 257/09
z 15. decembra 2010. Okresny sud, ako aj krajsky sud tak rozhodli z dévodu, Ze vykonanym
dokazovanim povazovali za preukazané, Ze kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu
z 2. aprila 2001 (vklad povoleny pod ¢. V 691/2001 z 25. aprila 2001) uzavretou medzi M.
K. a zalobcom a jeho manZzelkou doslo k prevodu vlastnictva predmetného bytu, a tym ex
lege zanikol pévodny najomny vzt'ah. Na dovolanie stazovatela o veci rozhodoval najvyssi
sud, ktory uznesenim napadnutym touto staznostou na Ustavnom sude rozhodol tak, Ze
dovolanie ako procesne nepripustné odmietol. Zasah do oznacCenych prav stazovatel

odovodnil takto:



«K prvému dovodu pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 2 OSP), najvyssi sud uviedol,
Ze dovolaci sud vyslovil v tejto veci pravny nazor len vo vztahu k zruseniu prava spolocného
najmu bytu, a nie aj vo vztahu k urceniu, ze stazovatel je vylucnym najomcom bytu, pretoze
v tejto veci stazovatel podal vzdajomny navrh az po zrusujucom rozsudku dovolacieho sudu
a vrateni veci na dalsie konanie. Pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 OSP teda podla
najvyssieho sudu nie je dana.

K druhému dovodu, na ktorom staZovatel zakladal pripustnost dovolania (§ 237
pism. f) OSP), dovolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravaym pravnym posudenim veci sa nezaklada pripustnost’ dovolania.
K odnatiu moznosti konat pred sudom najvyssi sud uviedol: ,,Obsah spisu nepotvrdzuje
opodstatnenost’ tejto namietky. Sud prvého stupiia totiz neodmietol rozhodnut’ o vzajomnej
zalobe zalovaného, ale naopak — vecne ju prejednal a meritorne o tom rozhodol tak, Ze ju
zamietol; pravne zavery z ktorych vychddzal, vysvetlil v odovodneni svojho rozsudku. *

Takéto odovodnenie uznesenia najvyssiecho sudu procesne odmietajuceho
stazovatelove dovolanie, podla jeho ndzoru nie je vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu ustavne akceptovatelné, pretoze nim stazovatelovi nebola poskytnutd ustavou
zarucena sudna ochrana a ani spravodlivé sudne konanie, ktoré mu zarucuje dohovor.

Konstatovanie nenaplnenia pripustnosti dovolania - odvolaci sud sa odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu — tym, Ze v tejto veci dovolaci sud nerozhodoval, je
recou ceskeho ustavného sudu ,,prepjatym formalismem*. Povodne vSeobecné sudy —
vratane dovolacieho sudu konajiceho o mimoriadnom dovolani - konali a rozhodovali
o zruSeni prava spolocného ndjmu bytu, urceni vylucného najomcu bytu a bytovej nahrade.

Po uplatneni vzajomného navrhu stazovatela sa predmetom konania stalo urcenie,
Ze stazovatel ako Zalovany je vylucnym ndjomcom predmetného bytu. Z tohto je zrejmé, Ze
otdazka wurcenia vylucného ndjomcu bola predmetom konania vSeobecnych sudov od
pociatku konania. Navrh na sud na zrusSenie prava spolocného ndajmu bytu bol podany
8.7.1997, a zalobca sa nim domahal, aby jeho sud urcil za vylucného ndajomcu bytu. Po
podani vzajomného ndavrhu stazovatela 9.10.2008 sa zmenilo len to, Ze urcenia vylucného
najmu sa domdahal staZovatel.

Pravny zaver najvyssieho sudu vysloveny v zrusujucom rozsudku mal pritom

z hladiska pripustnosti dovolania vyznam prave pre spravne posudenie otdzky trvalého



opustenia spolocnej domdacnosti Zalobcom, ktorou staZovatel odovodnoval vznik jeho
wlucneho najmu k bytu. Preto je stazovatel nazoru, ze najvyssi sud ako dovolaci sud
vyslovil nazor aj vo veci urcenia vylucného ndjomcu bytu, od ktorého sa nizsie sudy
odchylili a tym zaloZili pripustnost dovolania podla § 238 ods. 2 OSP.

Rovnako pokial’ ide o naplnenie pripustnosti dovolania pre odnatie moznosti konat
pred sudom, uznesenie najvyssieho sudu je aj v tomto smere zjavne formalistické a ustavne
neakceptovatelné. Najvyssi sud konStatuje, zZe sud prvého stupna neodmietol rozhodnut
o vzdajomnej Zalobe Zalovaného, ale naopak — vecne ju prejednal a meritorne o tom
rozhodol tak, Ze ju zamietol. Takéto odovodnenie opdtovne kladie doraz na formu
rozhodnutia (zamietnutie vzajomného ndvrhu) a nezohladnuje obsahovu stranku. Ak by sa
totiz najvyssi sud podrobne a vecne oboznamil s dévodmi, pre ktoré okresny sud zamietol
vzajomny navrh stazovatela, zistil by, Ze tak ucinil preto, Ze aktualny pravny stav na Liste
vlastnictva bol taky, Ze Zalobca bol viastnikom bytu, a kedZe nikto z ucastnikov konania v
dosledku uvedeného nie je najomcom bytu, nemozno rozhodovat o vylucnom ndajme bytu
stazovatelom. Realita je teda taka, Ze prvostupiovy sud (a v zhode s nim ani odvolaci sud),
napriek  rozsiahlo vykonanému dokazovaniu  (vysluchy svedkov —a ucastnikov
na pojednavaniach 25.10.2004, 16.2.2006 a 25.5.20006, listinné dokazy) v rozsudku, ktorym
zamietol vzdajomny nadvrh stazovatela, vykonané dokazy nevyhodnotil a nezaujal Ziaden
pravny zaver, ¢i zo strany Zalobcu doslo alebo nedoslo k trvalému opusteniu spolocnej
domacnosti s pravnym dosledkom vzniku vylucného ndjmu staZovatela. Inak povedané,
o vzajomnom navrhu stazovatela vSeobecné sudy meritorne rozhodnut’ odmietli.

Takéto konkrétne okolnosti sudenej veci su podla staZovatela bez pochybnosti
subsumovatelné pod zakonny termin odnatie moznosti konat' pred sudom, a to bez ohladu
na to, Ze prvostupinovy sud formdlne o vzajomnom navrhu rozhodol tak, ze ho zamietol.

Uvazovanie najvyssieho sudu v odovodneni stazZnostou napadnutého uzmnesenia je
preto nielen tazko pochopitelné, ale je aj prejavom zjavnej svojvole a arbitrarneho
formalizmu a zdroven prejavom absencie zohladnenia vsSetkych konkrétnych okolnosti
sudenej veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze in concreto bolo dovolanie stazovatela procesne
pripustné, a preto bolo ustavnou (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj zdkonnou povinnostou
najvyssieho sudu toto meritorne preskumat’ a rozhodnut o nom (§ 242 a nasl. OSP). Ak tak

najvyssi sud neurobil, priamo tym zasiahol do oznacenych prav staZovatela.



Uznesenie najvyssieho sudu je vsak potrebné povazovat za nesuladné s ustavou
a dohovorom aj pre porusSenie principov elementarnej spravodlivosti...

Zavery najvyssieho sudu totiz nemozno hodnotit inak ako neposkytujiice spravodlivi
sudnu ochranu stazovatelovi. Zaveru stazovatela o extrémnej nespravodlivosti uznesenia
najvyssieho sudu najlepsie nasvedcuje ilustracia sudenej veci v casovej osi:

(i) januar 1995 zalobca trvale opustil spolocnu domdcnost, ked uzavrel manzelstvo,

(ii) napriek tomu okresny sud rozsudkom sp. zn. 14 C 657/97 z 31.5.1999 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 16 Co 267/99 z 6.4.2000 zrusil pravo
spolocného najmu bytu ucastnikov konania a za vylucného najomcu urcil Zalobcu,

(iii) Zalobca spolu s manzelkou na zdklade uvedenych rozsudkov odkupili byt od M.
K. vroku 2001

(iv) na zdaklade mimoriadneho dovolania podaného na podnet stazovatela, dovolaci
sud rozsudkom zrusil potvrdzujuci rozsudok krajského sudu pre nezakonnost a nasledne
odvolaci sud pre nezakonnost zrusil povodny prvostupnovy rozsudok a vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie,

(v) nasledne do roku 2009 prvostupnovy sud vykonaval dokazovanie v intencidch
dovodov zrusujuceho rozsudku najvyssieho sudu (ako aj zrusujuceho uznesenia odvolacieho
sudu),

(vi) avsak o navrhu staZovatela na jeho urcenie za vylucného ndjomcu bytu
nerozhodol, ked dospel k zdveru, Ze vlastnictvo bytu zZalobcom je prekazkou tohto
rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze pravny titul, na zdklade ktorého zalobca byt od M. K.
odkupil bol ako nezdkonny zruseny...

Aj napriek uvedenym suvislostiam, ktoré boli najvyssiemu sudu zname, a napriek
preukaznej pripustnosti dovolania, tento dovolanie procesne odmietol bez meritorneho
prejednania, ¢im poskytol nespravodlivii sudnu ochranu niekomu, komu nepatri (Zalobcay).
Nenaplnil tym svoju povinnost' zabezpecit' spravodlivii ochranu prav stazovatela (§ 1 OSP
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ked' in concreto poskytol vo vztahu k predmetnému bytu
ochranu Zalobcovi, ktory byt opustil v roku 1995, na ukor stazovatela, ktory byt po roku
1995 kompletne rekonstruoval a dodnes nepretrzite uziva spolu so svojou rodinou —

manzelkou a maloletou dcérou.»



5. StaZzovatel v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze jeho oznacené prava boli porusené uznesenim
najvysSieho stdu, a aby toto zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie. Ziadal priznat

aj nahradu trov konania v sume 323,50 €.

I1.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti Gistneho pojednévania. Predseda najvyssSieho sudu
vo vyjadreni z 24. maja 2012 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania
pred ustavnym sudom a navrhuje, aby staznosti vyhovené nebolo. K prijatej staznosti
po rekapituldcii dovodov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu uviedol, ze ,,najvyssi sud
uskutocnil vyklad ustanoveni zdkona o pripustnosti dovolania v sulade s doteraz zauZivanou
praxou a judikaturou. Skutocnost, ze sa stazovatel s vyslovenymi zavermi najvyssieho sudu
nestotoziuje, nemoze viest k usudku o arbitrarnom pristupe. Z uvedenych dévodov

navrhujem staznost staZovatela posudit’ ako nedovodnu. “.

7. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z22. méja 2012 taktiez oznamil, Ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania. Ustavny
sud po vyhodnoteni stanovisk ucastnikov konania dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené podmienky
na upustenie od ustneho pojednavania podl'a § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a staznost’ bola prerokovana na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného

sudu.

8. Po posudeni staznosti, uznesenia najvyssieho sudu, predchadzajiacich rozhodnuti
vSeobecnych sudov v pravnej veci stazovatel’a, ako aj vyjadrenia k st’aznosti dospel tstavny

sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze st'aznost’ je dovodna.



9. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (1. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci vratane vSeobecnych stdov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozZno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacna klauzula
ustanovuje, ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s ustavou ako zakladnym
zakonom $§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad

(m. m. PL. US 15/98).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriedenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



11. Pokial' ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vS§eobecné sudnictvo). Pri uplathovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti uUstavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zikonnej Grovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
pre porusenie zdkladné¢ho pradva na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, €1 nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05,
1. US 241/07). Ako tUstavne nestiladné (porusujice zékladné prava) ustavny sad hodnoti
aj rozhodnutia vSeobecnych sidov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v ddésledku napr. priliSného formalizmu
(IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno néjst’ aj v judikatire Ustavného stdu Ceskej
republiky (napr. III. US 150/99). Tento zaroven uviedol, Ze priliny formalizmus
pri vyklade pravnych noriem vedutci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena

porusenie zakladnych prav (IV. US 1735/07).

12. Pre ucely posudenia Gstavnopravnej relevancie staznostnych namietok sa Gistavny
sud oboznamil s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Tento po prepise
dévodov skorsich rozsudkov okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu a obsahu
dovolania na vlastné odévodnenie uznesenia uviedol:

. Dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost dovolania nevyphva z § 238 ods. 2 O.s.p.

Dovolanie zalovaného by bolo pripustné podla tohto ustanovenia vtedy, ak by sa odvolaci
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sud vo veci, v ktorej uz rozhodoval dovolaci sud, neriadil pravnym ndazorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tejto veci.

V danom konani, ktoré sa zacalo z iniciativy Zalobcu podanim jeho Zaloby, vyuZzil
Zalovany moznost vyplyvajucu z § 97 ods. 1 O.s.p. a podal proti zZalobcovi vzajomnu
Zalobu... Ak Zalovany vyuzije moznost vyplyvajucu z § 97 ods. 1 O.s.p. a poda proti
Zalobcovi vzdjomnu zalobu, rozhoduje sa sice o Zalobe a vzdajomnej Zalobe spolocne
v jednom konani, napriek tomu ale ide o prejednanie dvoch, pripadne viacerych spojenych
veci. Okolnost, Ze v kazdej z tychto veci vystupuju ti isti ucastnici konania (iba v opacnom
procesnom postaveni), nemeni nic¢ na tom, Ze nejde o jednu (resp. tu istu) prejednavanu vec.

Aj v predmetnom obcianskom sudnom konani islo po podani vzajomnej Zaloby o dve
veci: v prvej z nich sa Zalobca (Zalobou) domahal zrusenia spolocného ndajmu sporného
bytu, urcenia jeho osoby za dalsieho ndjomcu a uloZenia povinnosti Zalovaného sporny byt
vypratat, v druhej veci sa Zalovany (vzajomnou Zalobou) domahal urcenia, Ze je vylucnym
najomcom sporného bytu.

To, zZe najvyssi sud uz v tomto konani rozhodoval neznamena, zZe rozhodoval v oboch
vysSie uvedenych veciach. Najvyssi sud rozhodoval iba v prvej z nich — vo veci zruSenia
spolocného ndajmu sporného bytu, urcenia zalobcu za jeho ndjomcu a ulozenia povinnosti
zalovaného vypratat' sporny byt. Len v tejto veci vyslovil najvyssi sud svoj zavdzny pravny
nazor. Nerozhodoval (a nevyslovil zavdzny pravny nazor v druhej veci), a to uz len z toho
dovodu, zZe zalovany vzajomnu Zalobu podal proti Zalobcovi az po zrusujiicom rozsudku
najvyssieho sudu a vrateni veci na dalsie konanie.

KedZe najvyssi sud v tejto veci (vo veci urcenia, ze zalovany je najomcom sporného
bytu, v ktorej zalovany podal dovolanie) Ziadny pravny ndazor nevyslovil, smeruje dovolanie
zalovaného proti rozsudku, pripustnost ktorého z § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno vyvodit.

Dovolaci sud dalej skumal, ¢i pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva z § 237
O.s.p. Podla nazoru dovolatela mu bola v konani odnatda mozZnost konat pred sudom
vzmysle § 237 pism. f) O.s.p... Z dovolania vyplyva nazor zZalovaného, Ze moznost konat
pred sudom mu bola odnata pravnymi zdvermi sudov, ku ktorym dospeli, a na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia. Dovolatel tym namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci...
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Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozZno odovodnit len procesne pripustné dovolanie, zaroven je zhodne
zastdvany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov, nezaklada
procesnu pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

Zo spisu vyplyva, zZe zalovany v konani na sudoch nizsich stupnov realizoval svoje
procesné prava ucastnika konania a z nicoho nemozno vyvodit, Ze by mu procesnym
postupom sudov bola odnatda moznost pred sudmi konat...

Zalovany v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok prvostupiiového sidu,
ktorym tento odmietol meritorne rozhodnut o vzajomnom navrhu Zalovaného. Obsah spisu
ale nepotvrdzuje opodstatnenost tejto namietky. Sud prvého stupna totiz neodmietol
meritorne rozhodnut o vzdjomnej Zalobe Zalovaného, ale naopak — vecne ju prejednal
a meritorne o tom rozhodol tak, Ze ju zamietol; prdavne zavery, z ktorych pritom vychadzal,
vysvetlil v odévodneni svojho rozsudku. I keby takéto zdvery neboli sprdavme, islo by
o nespravne pravne posudenie veci, nie vSak o procesnu vadu konania zakladajucu
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p.

Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

13. Pri posudzovani dovodnosti podanej staznosti bolo rozhodné skimanie otazky, ¢i
najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatela nepostupoval ustavne nekonformnym
spdsobom, teda ¢i napadnutym uznesenim nezasiahol do zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Odmietnutie dovolania
stazovatel'a ako nepripustného odévodnil najvyssi std v podstate tym, Ze vo veci, ktord bola
predmetom dovolania (ur¢enie vyluéného ndjmu bytu), ziaden pravny ndzor skor nevyslovil
[§ 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a Ze pripadné nespravne
pravne posudenie v tejto veci eSte nezakladd vadu konania spoc¢ivajicu v odnati moznosti

konat’ pred sadom [§ 237 pism. f) OSP].
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14. Podl'a § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.

Podl'a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného

v tejto veci.

15. Pravo na dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani nie je zaru¢ené ani v Ustave
a ani v dohovore, a ide teda nad ramec ustavne zarucenych procesnych opravneni. Na druhe;j
strane sa vSak kazdé rozhodovanie sudu, ¢i uz ide o rozhodovanie v prvostupiiovom konani,
o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, nemoze ocitnit’ mimo ustavny rdmec
ochrany zakladnych prav jednotlivca. V demokratickom a pravnom S$tate su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ zakladné prava a slobody a ulohou stdov je poskytovat’
im ochranu, resp. svojbytnu a Specificku formu ochrany, ak ide o Gstavny sud. Aj judikatara
Strasburskych organov ochrany prav potvrdzuje, Ze ¢l. 6 dohovoru sice nentiti zmluvné Staty
na vytvaranie odvolacich alebo dovolacich (kasa¢nych) sudov, avSak pokial tieto jurisdikcie
existuju, garancie ustanovené v ¢l. 6 dohovoru musia byt reSpektované hlavne tam, kde
zaistujii UCastnikom konania ucinné pravo na pristup k sidom pre UcCely prerokovania
ich prav (napr. rozhodnutie z 19.decembra 1997 vo veci Brualla Goémez de la
Torre v. Spanielsko, ¢. 26737/95, § 33 in fine). Eurépsky sud pre l'udské prava zdoraziuje,
ze obmedzenie pristupu na sid nebude zlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude
sledovat’ legitimny ciel’ a ak tu nebude existovat’ primerany vztah proporcionality medzi
pouzitymi prostriedkami a legitimnym tc¢elom, ktory mé byt dosiahnuty (porov. vec Kreuz

v. Pol'sko z 19. juna 2001, ¢. 28249/95, § 55).

16. Z uvedeného je teda nepochybné, ze samotnd existencia dovolania nepoziva
ustavnopravnu ochranu, resp. inymi slovami, nie je povinnost'ou Statu, aby taky prostriedok
ochrany prav do svojho pravneho poriadku zakomponoval. To vSak nezbavuje sud
povinnosti interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustenia tohto prostriedku, pokial’ ho

Stat vo svojom zdkonodarstve vytvoril tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava

13



na spravodlivy proces. Ak v zédkone existuje obmedzenie prava na pristup k sudu v rdmci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, je potrebné sledovat’, ¢i tieto obmedzenia
su proporciondlne ochrane zdkladného prava, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez
pri posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikdcie takych obmedzeni.
Zakladné prava totiz nevytvaraju len rdmec obsahu jednoduchého prava, ale prave aj ramec
jeho interpretacie a aplikacie. Inymi slovami, dovolaci sud si musi byt pri vyklade
a aplikacii podmienok pripustenia dovolania vedomy toho, ze ucastnik konania nim vzdy
sleduje ochranu svojich subjektivnych prav bez ohladu na to, aky iny ucel konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku sleduje $tat (napr. zjednocovanie judikatary ap.).
Tento ucel nemdze prevazit’ nad ochranou subjektivnych prav Gcastnika konania tak, Ze sa
ochrana subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vobec nezabezpeci. Podmienky
pripustnosti dovolania preto treba vykladat’ tak, aby bola naplnena tstavou ustanovena
povinnost’ sidov poskytovat’ jednotlivcovi ochranu zdkladnych prav (a to v prvom rade)
aj ucel daného typu dovolacieho konania, a to v ramci jednotného obcianskeho sudneho
konania v organizécii v§eobecnych sidov, ktory musi tvorit’ celok pristupny ucastnikom az
do svojho najvysSieho ¢lanku. Ak ma tento systém garantovat’ pravo na sidnu ochranu,
musi byt’ telesom funkénym. Preto maju jednotlivé stupne stidnej sustavy pri rozhodovani

vo veci svoju nezamenitelna ulohu (m. m. I. US 186/08).

17. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze spor medzi staZzovatelom a jeho bratom
(zalobcom), ktori v minulosti boli spolocnymi najomcami sporného bytu, zacal v roku 1997
a dvakrat bol rieSeny postupne stidmi tvoriacimi sustavu vSeobecného stdnictva (okresny —
krajsky — najvyssi — krajsky — okresny — krajsky — najvyssi). Aj napriek tomu, Ze to
stazovatel’ nenamietal, nemoZno neuviest, 7e samotna dizka konania bola celkom zjavne
v rozpore s ustavnou poziadavkou na konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej
lehote. Z pohladu staznosti a posudzovania jej dovodnosti v cCasti tykajacej sa
konStatovanej] nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 OSP bolo podstatné
identifikovat’ predmet konania a dovody zruSujiceho rozsudku najvysSieho stdu

sp. zn. M Cdo 32/01 z 26. marca 2002.
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18. Predmetom konania zacatého na navrh Zalobcu v roku 1997 bolo zruSenie
spolo¢ného najmu bytu, v ramci ktorého stdy rozhodovali o (i) zruSeni prava spolo¢ného
nagjmu bytu (ii) ureni vyluéného ndjomcu bytu, (iii) bytovej ndhrade pre stazovatela
a (iv) povinnosti stazovatela byt vypratat. Okresny siud rozsudkom z 31. mdja 1999
(potvrdeny krajskym sudom 6. aprila 2000) rozhodol o zruSeni prava spolo¢ného najmu
bytu, ur€eni zalobcu za vyluéného ndjomcu a povinnosti stazovatel’a byt vypratat’ do 15 dni
od zabezpeCenia ndhradného bytu. Nasledne najvyssi sid na ziklade mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky podaného na podnet stazovatel’a
rozsudkom sp. zn. M Cdo 32/01 z 26. marca 2002 zrusil potvrdzujici rozsudok krajského
sudu a v jeho odévodneni v podstatnom uviedol:

,,Obciansky zakonnik vyslovne neriesi otdzku, aké pravne ndsledky nastupuju
po opusteni spolocnej domdcnosti niektorym zo spolocnych ndjomcov, ktori nie su
manzelmi. V ustanoveni § 708 je citovany len prvy odsek § 707. Je preto nevyhnutné pouzit
ustanovenia, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom tomuto pravnemu vztahu najblizsie
(s 853 Ob¢. zakonnika), teda § 708 a § 707 ods. 3 Ob¢. zakonnika. Z toho potom vyplva, zZe
trvalym opustenim spolocnej domdcnosti jednym zo spolocnych ndajomcov, prechadza jeho
pravo na ostatnych spolocnych ndjomcov, ak zostal len jeden spolocny najomca, stava
sa vylucnym najomcom bytu.

Z uvedeného vyplhyva, Ze zdaver odvolacieho sudu, Ze by trvalym opustenim bytu
zalobcom nedoslo k zaniku jeho prdava spolocného najmu, pretoze tato skutocnost zaklada
zanik najmu iba v pripade spolocného ndajmu bytu manzelov, je nespravny. V pripade, Ze
Zalobca opustil spolocnu domacnost’ (nie byt, pretozZe zdakon spaja pravne ndsledky zaniku
bytu s opustenim spolocnej domacnosti), jeho pravo spolocného najmu k bytu zaniklo...

Pre posudenie, ¢i k trvalému opusteniu spolocnej domdcnosti doslo je pritom
rozhodujuca predovsetkym existencia umyslu domdcnost zrusit' a uz ju neobnovit. Tato
bude dana v pripade, ak ndjomca vyslovne prehlasil, Zze spolocnu domdcnost natrvalo
opusta, alebo ak z jeho chovania mozno usudit, Ze sa do spolocnej domdcnosti nehodla

vratit... .

19. Z oddvodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze

tento vzajomny navrh st'azovatel'a na urcenie, Ze je vyluénym nijomcom bytu, povazoval
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za takl pravnu vec, v ktorej skor ako dovolaci stid Ziaden pravny ndzor nevyslovil, a uz len
z toho dévodu sa od neho odvolaci sid nemohol odchylit. Takéto odovodnenie je vSak
akceptovatel'né iba cez prizmu casovych suvislosti pripadu, teda Ze vzajomna zaloba bola
podand az po zrusujicom rozsudku dovolacieho sidu. Pokial vSak ide o materidlne
hladisko — teda o skimanie toho, aky vlastne pravny ndzor dovolaci sud skor vyslovil — je
zrejmé, ze v zruSujucom rozsudku z 26. marca 2002 dovolaci sud jasne a zretel'ne uviedol,
aké pravne dosledky ma, resp. malo pripadné trvalé opustenie spolocnej domacnosti
zalobcom. Z odovodnenia jeho rozsudku vyplyva, Ze ak po trvalom opusteni spolo¢nej
domacnosti jednym zo spolocnych ndjomcov ostal len jeden spolo¢ny ndjomca, stdva sa

tento vyluénym ndjomcom bytu.

20. Je teda nepopieratelnym faktom, ze predmetom konania od jeho pociatku bolo
okrem otazky zruSenia prava spolocn¢ho najmu bytu aj urcenie osoby vyluéného ndjomcu
bytu a prave v tejto veci najvyssi sud vyslovil v roku 2002 zavézny pravny nazor. Rozdiel
medzi Zalobou a vzdjomnou Zalobou preto nebol v charaktere veci, ktord bola predmetom
konania, ale v tom, ze v prvom pripade sa urCenia vylucného ndjmu bytu domahal zalobca
av druhom pripade stazovatel. Rozdiel teda spocCival v odliSnosti tcastnikov konania
v roznom procesnom postaveni, ktori sa v§ak domahali totozného vyroku rozsudku. V tejto
Casti predmetu konania je teda preukazatelne dand totoznost veci, pokial’ ide o Zalobu
a vzajomnu Zalobu, a teda odvolavanie sa najvyssieho sidu na ¢asové suvislosti a neskorsie
podanie vzajomnej zaloby neobstoji. Inak povedané, je zrejmé, ze v pripade stazovatela
existuje konkurencia skorSiecho pravneho nazoru dovolaciecho sidu a neskorSieho
pravneho nazoru odvolacieho sudu na otazku najmu bytu stazovatel'om, v dosledku coho
pri materidlnom ponimani zdkladného prava na sudnu ochranu nemozno akceptovat’ zaver

najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni.

21. Ustanovenie § 243d ods. 1 OSP ma zaistit, aby sud, ktorému rozhodnutie bolo
zruSené¢ a ma vo veci dalej konat’, nielenze poznal, pre€o dovolaci sid povazoval jeho
rozhodnutie za chybné, ale aj ¢oho sa ma pri d’'alSom postupe vyvarovat’. To je prave zmysel
indtitatu viazanosti nizsieho stidu pravnym nazorom sidu vyssieho. Ustavny sid, ktorého

funkciou je ochrana ustavou zarucenych zékladnych prav jednotlivca, sice reSpektuje
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pravomoc najvysSicho sudu zvolit' zodpovedajici vyklad prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ale len ak tento reSpektuje ochranu zékladnych prav
jednotlivca. Tomu potom zodpoveda taky vyklad a aplikacia ustanovenia § 238 ods. 2 OSP
v otazke pripustnosti dovolania, a to aj v stvislosti s § 243d ods. 1 OSP, ktory v kazdom
pripade umozni meritorne posudenie veci z hl'adiska stretu odliSnych pravnych nazorov na
vyklad pravneho (hmotnopravneho alebo procesnopravneho) predpisu odvolacieho
a dovolacieho sudu pri rozhodovani v tej istej veci po sebe v rdmci inStancného postupu,
ato pod zornym uhlom namietky dovolatela tykajucej sa kritiky pravneho postupu
odvolacieho a dovolacieho sudu tak, aby bol zrealizovany tstavny princip na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktor¢ho integralnou sucast’'ou, a nie prekazkou, su aj citované zakonné

ustanovenia (m. m. I. US 186/08).

22. PriliSnym formalizmom je poznamenané napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
aj v Casti odmietajicej dovolanie stazovatela z dovodu nenaplnenia dévodu pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP. V tejto suvislosti sa najvyssi sad ststredil poukazat’
na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle ktorej nesprdvne pravne posudenie veci eSte
nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania. Podl'a ndzoru tstavného sudu vsak okolnosti
sudenej veci vyzadovali v zaujme spravodlivej ochrany prdv a opradvnenych zdujmov
ucastnikov konania (§ 1 OSP) starostlivejSie preskimanie stazovatel'om tvrden¢ho odnatia
moznosti konat’ pred suidom. Spravodlivost’ (osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
totiz kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sidu ustavni povinnost hladat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako extrémne nestladné
s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni

(1. US 26/2010).

23. In concreto nie je sporné, Zze okresny sud vyrokom rozsudku vzajomnua zalobu
zamietol a odvolaci sud tento jeho vyrok potvrdil, o na oddévodnenie nepripustnosti
dovolania z hl'adiska § 237 pism. f) OSP skonS$tatoval najvyssi sid. Z odovodneni tychto
rozsudkov vSak zaroven vyplyva, Ze tieto po zisteni, ze zalobca byt odkupil od M. K. v roku
2001 (na zaklade rozsudku z roku 1999 o jeho urceni za vyluéného najomcu bytu, ktory bol

neskor zruSeny, pozn.), o uplatnenom vzajomnom navrhu st'aZovatela vecne nerozhodli,
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pretoZze nevyhodnotili skutkovy stav v tomto smere zisteny vykonanym dokazovanim, a
tento nepodriadili pod prislusni pravnu normu. Okresny sud v zhode s odvolacim sidom
teda nedal stazovatelovi odpoved’ na otdzku, ¢i zo strany Zalobcu do$lo alebo nedoslo v
roku 1995 k trvalému opusteniu spolocnej domacnosti a ¢1 sa stazovatel' v dosledku
spravania Zalobcu stal alebo nestal vyluénom najomcom bytu. Ustavny sid v tomto smere
iba pripomina, ze ddsledky trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti jednym zo spolocnych
ndjomcov bytu spocCivajice vo vzniku vyluéného nidjmu bytu zostdvajuceho najomcu
nastavaju ex lege a rozsudok sudu osvedcujuci tuto pravnu skutocnost’ ma deklaratorny

charakter.

24. Za tychto okolnosti bolo povinnostou najvysSicho sudu dat stazovatelovi
konkrétnu odpoved’ na otdzku, ¢i nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému bytu
zalobcom (kipnou zmluvou uzavretou na podklade neskor zruseného rozsudku nezédkonne
urcujuceho zalobcu za vyluéného ndjomcu bytu, pozn.) je pri materidlnom ponimani
zadkladného prava na sudnu ochranu takou prekazkou, pre ktorti sidy nemohli rozhodnut
o urceni jeho vyluéného ndjmu k predmetnému bytu, a to za situdcie, ked’ dosledky trvalého
opustenia spolo¢nej domacnosti nastavaju ex lege a otdzka ne/platnosti pravneho tkonu
modze byt rieSend nielen v samostatnom konani, ale aj ako prejudicialna otdzka. Podl'a
nazoru Ustavného sidu bolo aj v tomto smere oddovodnenie napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu iba formalizmom nevystihujucim podstatu sudenej veci.

25. Ustavnému sudu neuniklo, Ze medzi stazovatelom a Zalobcom prebicha aj
konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoré bolo preruSené do pravoplatného skoncenia
konania o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu. Odvolaci sid v potvrdzujicom rozsudku
(o vzijomnej Zalobe stazovatela) uzavrel, Ze otazku zalovatelnosti naroku na urcenie
vyluéného najmu bytu mozno riesit’ az potom, ako v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy
bude vydané pravoplatné rozhodnutie. Takyto pristup v§ak nemozno hodnotit’ ako stiladny
s ustavou a dohovorom formulovanou poziadavkou na spravodlivé a rychle konanie.
Stazovatel’ sa nie vlastnou vinou ocitol v stave pravne] neistoty trvajucom viac ako
15 rokov (!!!), a to v otdzke jeho prava k bytu, v ktorom trvale Zije so svojou rodinou, teda

v otazke tykajucej sa jeho Zivota, byvania a stkromia. Primarnym povodcom jeho pravnej
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neistoty boli pritom prave vSeobecné sudy, ktorych nezakonné rozsudky (okresny std —
sp. zn. 14 C 657/97 z 31. maja 1999, odvolaci sad— sp. zn. 16 Co 267/99 zo 6. aprila 2000)
viedli k uzavretiu kipnej zmluvy k predmetnému bytu medzi jeho bratom (Zalobcom)
a pévodnym prenajimatelom bytu, o neplatnosti ktorej ku diiu podania st'aznosti nebolo
rozhodnuté. Stazovatel' sa tak nezavinene ocitol v koloto¢i sudnych konani na r6znych
stupiioch vSeobecnych sudov o v podstate bandlnej pravnej otdzke nevykazujicej zvysenu
skutkova ¢i pravnu zloZitost. Désledky vlastnych nespravnych a neskor zruSenych
rozhodnuti prejavujiice sa v pravnom statuse staZovatela pritom vSeobecné sudy
nedokazali za dlhé roky reparovat. Uvedeny nazor odvolacieho sudu o ,,navrhovanom
poradi® sidnych sporov preto nemozno povaZzovat za stladny s materidlnym (a nie
formalnym) pristupom k povinne poskytovanej stidnej ochrane ucastnikovi obc¢ianskeho

sudneho konania.

26. Pokial’ najvyssi stid v uzneseni napadnutom touto st'aznost'ou nezohladnil tieto
vychodiskd (body 14 az 25 oddvodnenia tohto nalezu), potom jeho pristup nemozno
hodnotit’ inak ako prisne formalisticky a odporujici zékladnému pravu na sudnu ochranu
apravu na spravodlivé sudne konanie. KedZe najvySsi sud v napadnutom rozsudku
nepostupoval v intencidch uvedenych vychodisk, ustavny sid prvym vyrokom tohto nalezu
vyslovil, ze rozsudkom najvysSiecho sudu bolo porusené¢ zakladné pravo staZzovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a druhym vyrokom zrusil a vratil vec najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude].
V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu
(§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) a jeho povinnostou bude ustavne konformnym,
presvedCivym a najméd spravodlivym sposobom vysporiadat’ sa s dovolanim stazovatel’a

proti rozsudku krajského stdu, ktoré podl'a ndzoru ustavného stidu bolo procesne pripustné.

27. Kedze stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom
a v konani bol Gspesny, s poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o istavnom sude mu ustavny sud
priznal ndhradu trov konania. V zmysle vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
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sluzieb v zneni neskorSich predpisov je zdkladna sadzba tarifnej odmeny jedna Sestina
vypoctového zékladu za jeden ukon prédvnej pomoci v konani pred ustavnym sidom
a stazovatel'ovi prislicha nahrada trov konania v sume 323,50 € pozostdvajiica z odmeny
za dva ukony pravnej pomoci po 127,16 € (prevzatie a priprava zastipenia, st'aznost),
pausalnej ndhrady hotovych vydavkov v sume 15,26 € (2 x 7,63 €) a 20 % DPH v sume
53,92 €, ktoré zaviazal najvys§i sud zaplatit na Gicet prdvneho zastupcu stazovatela

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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