SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 100/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., Z., Ing. B.B.,Z.,C.H.,ml, Z., Ing. J. K, Z., L.
H. st., Z., zastipenych advokatom JUDr. J. S., Advokéatska kancelaria, P., vo veci
namietan¢ho porusenia zékladnych prav zaruCenych ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava zaruc¢eného
¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 23 To/11/2009-266 zo 6. oktobra 2009
astaznost M. K., Z., B. M., Z., D. H., Z., Mgr. N. H., Z., M. O., Z., zastapenych
advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav zaruenych ¢l. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Trencine €. k. 23 To/11/2009-266
zo 6. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. M. S, Ing. B. B.,, . H. ml, Ing. J. K., L. H. st., M. K., B. M., D. H.,
Mgr.N.H.aM.O. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 12. janudra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. S., Ing. B. B, L. H. ml,, Ing. J. K. a L. H. st. (d’alej len
»stazovatelia v prvom rade) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych
¢l. 19 ods. 1, €. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruené¢ho ¢l. 3
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 23 To/11/2009-266 zo 6. oktobra 2009.

Ustavnému sadu bola zaroveti 12. janudra 2010 dorucena staznost’ M. K., B. M., D.
H., Mgr. N. H. a M. O. (dalej len ,stazovatelia v druhom rade*) vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takisto rozsudkom

krajského sudu €. k. 23 To/11/2009-266 zo 6. oktdbra 2009.

Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 1/2010 z 24. februara 2010 v zaujme
hospodarnosti konania spojil obe veci stazovatelov na spolo¢né konanie z dovodu

skutkovej suvislosti.

Z obsahu oboch staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia vystupovali ako
poskodeni v trestnom konani vedenom Okresnym stidom Prievidza (d’alej len ,,0kresny
sud“) pod sp. zn. 2 T 97/2005, v ktorom bola obzalovand uznana vinnou zo spachania
trestnych ¢inov ohovarania podl'a § 206 ods. 1 a 2 a vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
ktorych sa mala dopustit’ tym, ze v ramci predvolebnej kampane v obci rozdavala letaky,
v ktorych podla vyjadrenia stazovatelov , hArubo ohovorila svojich protikandidatov

¢

na starostu”, dalej tym, ze ,,pri odhaleni rozdavania letikov fyzicky napadla obyvatela

obce — dochodcu a rozbila mu tvar“, pricom zranenie doty¢ného si vyziadalo dobu lie¢enia



7 az 10 dni, ako aj tym, Ze ,,zverejnila v Informatoroch ¢. 1/2003 a ¢. 1/2002 nepravdivé

informdcie o stazovateloch .

Krajsky sud prvostupnové rozhodnutie zrusil a obzalovani svojim rozsudkom
¢. k.23 To/11/2009-266 zo 6. oktdobra 2009 oslobodil s oddovodnenim, Ze k spichaniu
skutkov oznacenych v prvostupniovom rozsudku doslo, avsak tieto skutky nie su trestnymi
¢inmi, pretoze stupenl ich nebezpecnosti pre spoloc¢nost’ je nepatrny. Odvolaci sud zaroven
poSkodenych odkézal v zmysle ustanovenia § 229 ods. 3 zédkona €. 141 /1961 Zb. o trestnom
konani siadnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok®) s ich narokom na nahradu skody na konanie v ob¢ianskopravnych veciach.

Podrla stazovatel'ov rozsudok krajského sudu ,, pravoplatne obmedzil stupen a rozsah
sposobenej ujmy a skody, ktoru si poskodeni a stazovatelia mozu uplatiovat’ v obciansko-

(s

pravnom konani. *

Stazovatelia v prvom rade uviedli: «Nesuhlasime s tym, Ze odvolaci KS klasifikoval
ohovdracské udaje, ktoré pouzila obZalovana v letdku na cit.: “...otvorenu kritiku... (str.7
ods. 2 rozsudku KS) a legalizoval ohovaracsky predvolebny letiak pomocou “Rozhodnutia*
Ustavného sudu PL U 99/07-37 zo dia 3. jila 2008 a jeho citdciou: “... volebné kampane
sa teda vedu v pozitivnom, tak aj v negativnom zmysle... “ (str. 7 ods. 1 rozsudku KS)

Podla nds je toto zdévodnenie KS nepravdivé, nakolko Ustavny sid by nikdy
nevyhodnotil pouZivanie adresnych nepravdivych oznameni na protikandidatov
(...rozkradala obecny majetok...su to podvodnici...) za legitimne. KS sa neoprdavnene snazil
preniest dokazné bremeno “legitimneho letiku* na Ustavny sud SR. (Pozn. Spomenuté

Rozhodnutie Ustavného siidu SR sa netyka uvedeného letdku.)»

Stazovatelia poukazali na to, ze krajsky sud, ktory pripisal spachanym skutkom
nepatrny stupeit spoloc¢enskej nebezpecnosti a kvalifikoval ,, ohovdracsky letak*
a ,, Informatory‘ ako otvorenu kritiku, zaviazal tak sud v prisluSnom obcianskopravnom
konani, na ktoré stazovatel'ov s ich narokom na nahradu Skody odkazal, odvodit’ stupen
sposobenej skody a ujmy od potvrdeného nepatrného stupiia spolocenskej nebezpecnosti

spachanych skutkov.



Podl'a nazoru stazovatelov kazdé umyselné poruSenie zékladného prava ma
charakter minimalne vyssej, ak nie vysokej spoloc¢enskej nebezpecnosti, ,, nehovoriac o tom,
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Ze toto umyselné porusSenie zdakladného prava sposobil verejny cinitel’”, ked'ze obzalovana

v Case spachania skutku zastavala funkciu starostu obce.

V suvislosti s Castou rozsudku tykajucou sa skutku kvalifikovaného prvostupiiovym
suidom ako trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona predostreli
stazovatelia v prvom rade tito argumentéciu:

«Sme toho ndzoru, zZe oslobodzujuci rozsudok KS vo vztahu ku skutku v bode 4
Rozsudku sudu prvého stupna je v rozpore s trestnym zakonom a judikaturou Najvyssieho
sudu SR (dalej NS).

Prvostupiiovym aj odvolacim sudom bolo jednoznacne dokdzané, Ze obzalovana
fyzicky napadla dochodcu - pana H. st. a rozbila mu tvar - sposobila mu trznu ranu
na tvari. Nakolko p. H. st. je dochodca a v case napadnutia nebol v pracovnom pomere, v
obzalobe bolo aj spomenuté, Ze sposobend ujma na zdravi - pohmoZzdenie lavej strany tvare
si nevyziadalo prdaceneschopnost.

V' odovodneni obZaloby (,str. 2, odst. 1-priloha ¢.7) vsak Okresna prokuratura
poukazala na sedemdiiovii dobu liecenia zraneného - poskodeného.

Pre posudenie a klasifikdaciu trestného cinu je vsak podla trestného zdkona a
judikatury NS rozhodujuca doba liecenia. A v trestnom spise (na ¢l. 249 ;str. 24 odst.2
Rozsudku OS) sa nachadza ako dokaz lekarska sprava MUDr. T., z ktorej vyplyva doba
liecenia poskodeného 7-10 dni (vid priloha ¢.6).

Stazovatel’ p. H. st. sa liecil zo zranenia 10 dni, nemohol chodit ako obvykle medzi
spolocnost’ (do obchodu, do kostola...) a mal probléemy pocas spanku - bolenie hlavy a
tvare, bdelost). Este aj dnes po siedmich rokoch od zranenia vidiet na tvari poskodeného
p. H. st. jazvu.

Zranenie, ktoré mu sposobila obzalovana ma trvalé nasledky.

Podla Trestného zdakona a judikatury NS mal byt tento spachany cin kvalifikovany
ako ,,Ublizenie na zdravi“ podla §221 Trestného zakona platného do roku 2005). Cit.:
., Za ublizenie na zdravi* sa poklada porucha zdravia, ktora stazuje obvykly sposob Zivota,

alebo vykon obvyklej cinnosti po dobu okolo 7 dni (Rt 16/86, Rt 21/84).



Miesto toho, aby odvolaci KS zvysil stupen nebezpecnosti sposobeného skutku
obzalovanej z ,,vytrznosti“ na ,,ublizenie na zdravi“, tak odvolaci KS odmietol akceptovat
dokazné materialy a obzalovanu spod obZaloby naopak oslobodil.

Podla ndasho nazoru KS tymto rozhodnutim protizakonne zahladil trestnost cinu.

V suvislosti s podozrenim zo zahladenia tohto trestného cinu su tiez rozporuplné
tvrdenia KS, Ze cit. str. 6 ods. 4 Rozsudku KS : ,,... vo vztahu k trestnému cinu vytrznictva
zpohladu § 3 ods.2,4 Trestného zdkona odvolaci sud uvddza, Ze pokial v neskorych
nocnych hodindch poskodeni otec a syn H. vyvolali konflikt s poskodenou, ktory taktiez mal
pozadie v supereni o spravu veci verejnych, ked nepochybne na priebeh konfliktu mal vplyv
pozity alkohol poskodenymi, nie je mozné konanie obZalovanej kvalifikovat ako predmetny
trestny cin. Aj ked' slovne napadanie a fyzické napadnutie nemalo charakter obrany, ale
vzajomného napadania, a to aj zo strany obzZalovanej, tu odvolaci sud poukazuje najmd na
to, Ze to boli poSkodeni, ktori boli iniciatormi konfliktu tym, Ze dosli za obzalovanou, co tato
hodnotila ako Spehovanie v neskorych nocnych hodinach... *

Aj tato cast odovodnenia Rozsudku KS je zavadzajuca v rozpore so skutkovymi
zisteniami obsiahnutymi v trestnom spise a je ciastkovym vytrhnutim niektorych skutocnosti
z celého kontextu dokazov tak, aby vyznelo v prospech obzalovanej.

Z celého tohto zdovodnenia mdme dojem, akoby KS bol zaujaty v prospech
obzZalovanej.

Podla vypovedi svedkov a poskodenych, konflikt vyvolala obzZalovand a nie
poskodeni otec a syn H. Takto to vyhodnotil aj vysSetrovatel, okresna a krajska prokuratura
a okresny sud.

Vyvolanie konfliktu (prvotného podnetu) nastalo najprv zo strany obzalovanej tym, zZe
vhadzovala do postovych schranok domdcnosti letaky, v ktorych hrubo ohovorila, okrem
inych protikandidatov, aj poskodeného syna H. (Ze je podvodnik...takym podvodnikom
nesmieme dovolit, aby rozhodovali o nasom osude...atd.) a neskor tym, Ze ked sa
obzalovanej prisiel opytat otec H., preco pise v letaku o jeho synovi také veci, tak vtedy
obzalovand zacala vulgarne nadavat’ poskodenému H. st. a nasledne ho fyzicky napadia a
rozbila mu tvar. Az potom pribehol k obzalovanej druhy poskodeny p. H. ml. za ucelom
obrany svojho otca, aby mu obzalovana nemohla viac ubliZit' a obZalovanu od svojho otca

odsotil. Obzalovand sa pri odsoteni poSmykla a padla na zem a pri pade sa zranila, za co



bol syn H. uz pravoplatne odsudeny v samostatnom trestnom konani, ale z oboch trestnych
konani jednoznacne vyplyva, Ze iniciatorom vzajomného fyzického napadnutia bola
obzalovana starostka obce H. K.

Preco odvolaci sud neakceptoval zistené skutocnosti?

Taktiez preco odvolaci KS jednostranne vyhodnotil v prospech obzalovanej, ze
nepochybne na priebeh konfliktu mal vplyv pozity alkohol poskodenymi, a z toho dovodu nie
je mozné konanie obzZalovanej kvalifikovat ako predmetny trestny cin (str. 7, ods. 5
rozsudku KS), ked opak je pravdou, ze pod vplyvom alkoholu bola obzalovand, co
Jjednoznacne dosvedcili aj ostatni svedkovia a poskodeni (napr. poskodeny pdin B.) a
nakoniec k comu sa priznala aj sama obzalovana, ked’ vo vypovedi v trestnej veci syna H.
wviedla, Ze po svojom volebnom predstaveni v Dome kultury, v priebehu vecera, pila
alkoholické ndpoje - vino (vid pravoplatny rozsudok OS v Prievidzi sp.zn.2T245/03
z5.3.04). »

Stazovatelia v druhom rade vo vztahu ku skutkom tykajicim sa ich osob
kvalifikovanym ako trestny ¢in ohovérania podla § 206 ods. 1 a 2 Trestného zakona uviedli:

«Vo vztahu ku skutku 1) rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci KS v odovodneni
konstatoval, Ze skutok nie je trestnym cinom ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného
zdkona, nakolko cit. (str. 6 odst. 4 Rozudku KS): ,,... sa obzalovana dopustila predmetnych
konani v suvislosti so spravou veci verejnych ...“ a ,,...obZzalovana sa verejne vyjadrovala
o takejto cinnosti poskodenych a aj pohnutkou jej konania bolo informovat verejnost
o ndzore starostky na takuto verejnu cinnost. Kontrola spravy veci verejnych obcanmi,
pritom bez verejného informovania, by bola prakticky nemozna ... “a dalej cit. str. 5 odst. 4:
,,-.. Uvedené dve trestno-procesné strany sa pritom dostali do sporu prave v suvislosti s ich
ucastou na sprave veci verejnych... “.

Toto zdovodnenie je v rozpore so skutkovym zistenim stavu, vypovedami svedkov a
prislusnou legislativou.

Obzalovand zverejnila ohovaracské nepravdivé informdcie v casopise Informdator
¢ 172003 v roku 2003, t.j. v dalSom volebnom obdobi, ked poSkodeni nielenze nevykondvali
funkcie poslancov a na sprave veci verejnych sa nezucastiovali, ale hlavne ohovaracske

udaje, ktoré uverejnila obzalovana v casopise boli vymyslené, nepravdive a mali vyloZene



ponizujuci charakter, ktory sposobil dokazatelnu ujmu poskodenym obcanom
(nie poslancom) a nemali ni¢ spolocné s informovanim verejnosti na verejnu cinnost
poslancov. Aj tu dochadza k prikremu rozporu obhajoby so skutocnostou, s ktorou sa
stotoznil odvolaci KS (cit: ,,...odvolanie je dovodné... “).

Funkcia starostu (verejného cinitela) predsa neopraviuje obzalovanu k tomu, aby
mordlne degradovala obcanov a napisala o nich udaje, ktoré samé o sebe su sposobilé
tazkej mordlnej ujmy, napr. cit. z casopisu: ,,..v nasSej obci zdsady slusnosti pre
spomenutych byvalych 6smich poslancov asi boli a zostali i dodnes velkou neznamou ... "
,,...neplnili si povinnosti vyplyvajuce zo zdakonov, porusovali zdkomy a Statut obce,
neobhajovali zaujmy obce a zdujmy spoluobcanov a dokonca obci sposobili nepriame
milionové Skody... kde je ich mordlka a cest...” atd..

Akym pravom moze obzZalovand takto nepravdivo osocovat' obcanov!? A takéto
osocovanie sa dostalo do kazdej domdcnosti v obci, k rodindm, znamym a vSetkym
spoluobcanom. Co si o poskodenych — stazovateloch mohli mysliet ich deti, rodinni
prislusnici? Starostka stazovatelov pred vsetkymi obcanmi velmi poniZila. Stazovatelia sa
z toho dlho spamdtavali.

A takéto osocovanie a rozSirenie nepravdivych informacii, so 100%-nym ucinkom
informovanosti (distribucia bola vykonana do kazdej domacnosti, medzi vsetkych cca 1700
obyvatelov obce) poklada odvolaci KS za bezné informovanie verejnosti starostkou, v rdmci
kontroly spravy veci verejnych?!

Pre poskodenych - staZovatelov je to nepochopitelne!!!

Prave to, zZe tieto skutky ohovarania spachala obzalovanad vo funkcii starostky obce,
t.j. vo funkcii verejného cinitela by mala byt pritazujuca okolnost, nakolko bezny obcan
kazdu informaciu, ktoru prezentuje starostka obce, automaticky pokladd za pravdivu,
pretozZe predpoklada, Ze predstavitelku obce - starostku moéze vykonavat' len beziithonny,
Cestny obcan. O to je vicsia miera sposobenej ujmy u poskodenych a nie naopak ako to
zdovodnil odvolaci KS, cit. str. 6 odst. 4 Rozsudku: ,,... Predmetnych konani sa obZalovana
dopustila v suvislosti so sprdavou veci verejnych, pricom je nutné prisvedcit obhajobe, Ze
obzZalovand sa verejne vyjadrovala o takejto cinnosti poskodenych a pohnutkou jej konania

bolo informovat verejnost o ndazore starostky na takuto ich cinnost...



Znovu opakujeme, Ze zverejnené udaje napr. ,,...kde je ich mordlka...zasady slusnosti
boli a zostali velkou neznamou...” su udaje, ktoré zasiahli do osobnostného a sukromného
Zivota stazovatelov. Akym pravom akceptoval odvolaci KS, Ze obzalovana moze o takychto
nepravdivych udajoch, ktoré su sposobilé znacnou mierou ohrozit vaznost u spoluobcanov,
narusit’ ich rodinné vztahy, informovat verejnost' v obecnom casopise?!

Uvedomil si KS aku pravomoc pre pachanie agresivneho ohovarania udelil starostke
obce svojim bezprecedentnym oslobodzujucim rozsudkom?

Vo vztahu ku skutku 2) rozsudku prvého stupna odvolaci KS v odovodneni
konstatoval cit. str. 7 odst.3: ,,... K problematike zdaniku mandatu poslancov odvolaci sud
uvadza, ze v tomto smere je vyznamnou okolnostou prave to, Ze islo o zloZity problém
voblasti statneho prava, ked aj oslovené pravme subjekty, ¢i uz prokuratura ako aj
uznavany odbornik z tejto oblasti, zastavali rozne ndzory, resp. stanoviska menili...

Toto zdovodnenie KS je vymyslené, nezakladd sa na pravde a je v rozpore
s dokaznymi materidalmi trestného spisu.

Odvolaci KS umelo vytvoril pravnu zlozZitost zaniku mandatu poslanca.

Pri protizakonnom zruseni mandatov poslancov zo strany obzZalovanej vobec neslo
o zlozity pravny problém z oblasti Statneho prava. Zakon o obecnom zriadeni ¢. 369/90 Zb.
jasne definuje podmienky zaniku mandatu poslanca, vrdtane trojndsobnej po sebe
nasledujucej neucasti poslanca na riadnom zasadnuti obecného zastupitelstva a nie
na mimoriadnom zasadnuti.

Nikdy nikto (ani obzalovana) nespochybnili, Ze 16., 17. a 19. 7. 2002 sa mali konat
mimoriadne zasadnutia (rokovania) obecného zastupitelstva. Ved sama obzalovana
podpisala zapisnice a prezencné listiny zo zvolanych zasadnuti, kde v nadpise bolo vzdy
uvedené slovo ,,z mimoriadneho * (vid' Priloha ¢.5). Existuje este dokaznejsi dokaz ?!

Zo strany odvolacieho KS je tiez zavadzajuce nepravdivé tvrdenie, Ze cit. str. 7
odst. 3 rozsudku KS: ,,...oslovené pravmne subjekty, ¢i uz prokurdtor ako aj uzndvany
odbornik z tejto oblasti zastavali rézne ndzory resp. stanoviska menili... “.

Toto tvrdenie KS je vykonstruované.

Ved' prokuratura (v chronologii generdlna, krajska, okresna) vydala len jediné
upozornenie s jasnym zamerom, Ze obzalovand konala v rozpore so zakonom, ked

konstatovala zanik mandatov poslancov. Iné rozporné stanovisko prokuratury neexistuje!!!



Zo stanoviska Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dna 4. 9. 2002 (na ktoré sa
odvolavala obzalovana v odvolani proti rozsudku prvostuprniového sudu) nevyplynul Ziadny
pravny zaver k samotného zaniku mandatu poslancov. (Stanovisko je pravne nulitné.)

Ani uznavany odbornik z tejto oblasti nezastaval rozne ndzory resp. stanoviskad
nemenil.

To len obzalovana dala ucelovo prefotit' cast' z vyjadrenia uznavaného odbornika,
aby obcania nadobudli dojem, Ze zdnik mandatov bol odbornikom potvrdeny (Vid cast
Informatora s ucelovo prefotenou castou vyjadrenia odbornika, kde ide o umyselne
vytrhnutie vyjadrenia z kontextu.) Vid' priloha ¢. 6.

Aj dalSie odovodnenie rozsudku KS je rozporuplné, cit. str. 7 odst. 3: ,,...Senat
krajského sudu je toho ndzoru, zZe starostka obce ma pravo k takejto problematike nielen
mat aj vyjadrit, z titulu svojej vysokej funkcie v samosprave, svoj pravny nazor, aj ked’ tento
moze napokon vyzniet ako prdavne sporny.

Podla nas je to ucelova obhajoba starostky zo strany KS.

Ved obzalovanej bolo dokdzané, zZe pred distribuciou Informatora ¢. 1/2002 dostala
upozornenie Okresnej prokuratury v Prievidzi a este predtym 6. 11. 2002 bola zdpisnicne
upozornend na list krajskej prokuratury, zZe konala v rozpore so zdkonom a obzalovana
i napriek tomu napisala do Informatora nepravdivé zavddzajuce informacie, Ze:
,,...vlastnym pricinenim a zaujatostou zanikol mandat... “.

Obzalovana jednoznacne odignorovolala Statny dozorujuci organ - prokuraturu,
ktora je zo Zakona o prokurature poverenda kontrolou dodrZiavania zakonitosti
v samospravach. Bolo jednoznacne dokdzané, Ze obzalovand zavadzajucou a nepravdivou
informaciou, kde sa dotkla aj osobnych charakterovych viastnosti poskodenych (vlastne
zapricinenie a zaujatost), sposobila podla vypovedi svedkov a poskodenych znacnu ujmu
poskodenym.

Pokial’ by bola obzalovana uverejnila vseobecnu informdciu jej pravneho - laického
pohladu na zanik mandatov (bez uvedenia ponizujucich charakterovo-osobnostnych udajov
o poskodenych),./.. aj uz s existujucim upozornenim prokurdatora, napr. ,,...podla mojho
nazoru, ktory je odlisny s upozornenim prokuratury, mal mandat poslanca zaniknut...“, by

sme obhajobu konania obzalovanej zo strany odvolacieho KS chapali. Ale obhajoba



konania obzZalovanej (zo strany KS), akym zverejnila nepravdivé udaje, je pre nds

neakceptovatelna.»

Stazovatelia uviedli, ze priznanie nepatrného stupnia spolocenskej nebezpecnosti
pre spachané skutky bolo zo strany krajského stidu ucelové, ked’ze v pripade pravoplatného
odsudenia v zmysle trestnopravnej kvalifikacie stanovenej prvostupnovym sudom (trestny
¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 a 2 a trestny ¢€in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zékona, teda umyselné trestné¢ Ciny) by doSlo podl'a ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov k zaniku mandatu
starostu obzalovanej. Na tomto mieste v zavere stazovatelia dodavaja: «Podla obhajoby,
s ktorou sa stotoznil aj odvolaci Krajsky sud (str. 5, odst. 3 Rozsudku KS), by to vsak bolo
vrozpore s § 53 Trestného zakona, cit, str. 5 odst. 1 Rozsudku KS: ,,...Ze uloZenie takejto
sankcie obzalovanej, ktora pride o pracu, je v rozpore s § 53 Trestného zdakona... .

Podla nds je toto zdévodnenie (s ktorym sa stotoznil aj KS) v rozpore s Ustavou SR a
Trestnym pravom, nakolko zavadza "umelu imunitu” pre starostov obci. Toto zdévodnenie
je v rozpore aj so zakonom ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni v Casti zaniku mandatu
starostu pri spachani umyselného trestného cinu, nakolko by nemohol zaniknut mandat
starostu pri spachani umyselného trestného cinu v spojeni s ulozenim penazného trestu.

Mame za to, Ze oslobodzujuci rozsudok sledoval jediny ciel’ - aby obzalovanej

starostke obce nezanikol mandat starostu.»

Stazovatelia v prvom rade namietali porusenie svojho zakladného prava
na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy,
zakladného prava na rovnaké podmienky pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm
podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, zédkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, prava na slobodné vol'by podla ¢l. 3 dodatkového
protokolu a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a stazovatelia
v druhom rade poruSenie svojho zédkladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, zakladného prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, poruSenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, ,,Ze rozsudok Krajského sudu nedostatocne
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zabezpecil sudnu a pravnu ochranu sposobenej skody, ujmy a porusenia zakladnych prav

u poskodenych a stazovatelov*.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali v néleze vyslovit,
ze rozsudkom krajského sudu €. k. 23 To/11/2009-266 zo 6. oktobra 2009 boli porusené
zékladné prava stazovatelov v prvom rade na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, na ,,sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2* Gstavy, ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na slobodné vol'by podrla ¢l. 3 dodatkového protokolu a zakladné prava
stazovatel'ov v druhom rade na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy, na ,,sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 ustavy* a ich
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusit’ rozsudok krajského
sudu €. k. 23 To/11/2009-266 zo 6. oktobra 2009 a vratit' mu vec na d’alSie konanie, ako aj

priznat’ stazovatel'om trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia v prvom rade v staznosti namietali porusenie ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4

acl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 3 dodatkového protokolu.

Stazovatelia v druhom rade v st'aznosti namietali porusenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 a ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
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Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 3 dodatkového protokolu vysoké zmluvné strany sa zavédzuju konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktore

zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov l'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu (ale aj

iného organu verejnej moci) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
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moZnost’ porusSenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, 11. US 104/04).

PoruSenie oznacenych clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu vidia
stazovatelia v nespravnom skutkovom posudeni veci, ked’ krajsky sud postdil vo vedenom
trestnom konani spolo¢enskll nebezpecnost’ skutkov spachanych obzalovanou vykazujicich
znaky trestnych cinov stupfiom nepatrnym, a podla ich nazoru tak zaviazal sud
v obCianskopravnom konani, na ktoré ich s narokom na nahradu skody odkazal, odvijat
intenzitu spdsobenej ujmy od trestnym rozsudkom potvrdeného nepatrného stupia

spolocenskej nebezpecnosti spachanych skutkov.

Takto im podl'a ich nazoru krajsky sid nepriamo ,,nedostatocne zabezpecil sudnu

a pravnu ochranu sposobenej Skody, ujmy a porusenia zdkladnych prav .

Vo vedenom trestnom konani, v rdmci ktorého bol vydany namietany rozsudok
krajského sudu, mali staZovatelia postavenie poSkodenych, ktori si uplatnili (s vynimkou
stazovatel’ky Ing. M. S.) v trestnom konani narok na nédhradu $kody spdsobenti spachanymi

skutkami.

V radmci zdkladného trestnoprocesného vztahu existujiiceho vo faze sudneho konania
je jednou zo stran obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vzt'ahu, ktord uplatiiuje
trestné obvinenie, je prokurator zastupujtci $tat. V uvedenom zakladnom trestnoprocesnom
vzt'ahu, v ktorom sa rozhoduje o otdzke viny a trestu, ma sice poSkodeny pravo aktivne
vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej
uplatiiovat’ trestné obvinenie, preto pre uvedenu Cast’ trestného konania neméze disponovat’
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy garantujicim kvalitu sudneho konania, teda

spravodlivy proces, a ani pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poskodeny, ktory ma v trestnom konani prdvo uplatnit’ narok na nahradu Skody
a tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajucom

kontinualne so sudnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku
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na nahradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom a v ramci ktorého mu je garantované zakladné
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne

konanie podrl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomu zodpoveda aj pravna uprava a sice § 246 ods. 1 pism. d) Trestn¢ho poriadku,
podla ktorého modze posSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, rozsudok

odvolanim napadnt’ len pre nespravnost’ vyroku o ndhrade skody.

V zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku disponuje poskodeny
opravnym prostriedkom len proti rozhodnutiu prijatému sidom v adhéznom konani
o uplatnenom ndroku na nahradu Skody, v Ziadnom pripade vSak nemozZe napadnit’
opravnym prostriedkom rozsudok v casti tykajicej sa rozhodovania o vine a treste
obzalovaného. Pravna uprava mu pre tato cast rozhodovania opravny prostriedok

neposkytuje.

V intencidch uvedeného sa podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy poskodeny v trestnom konani
pred prislusSnym sidom moézZe domdhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava,
ktorym je v tomto pripade uplatneny ndrok na ndhradu Skody. Garancie poskytované
citovanym ¢lankom ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru garantujucim pravo na spravodlivé
sudne konanie st teda v trestnom konani vo vzt'ahu k poSkodenému (uplatiiujicemu narok
na ndhradu Skody) limitované a poskytované len pre adhézne konanie tykajice sa

rozhodovania o naroku na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Nélezité preskimanie podozrenia zo spdchania trestného ¢inu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela nepredstavuje pravo
poSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou S$tatu, ktory zabezpecCuje ochranu prav a
opravnenych zadujmov fyzickych a pravnickych oséb, zdujmov spolocnosti a ustavného

zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napliia uéel trestného prava.

Z tychto zaverov teda vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 To/11/2009-
266 zo 6. oktobra 2009 v casti rozhodnutia o vine, teda v Casti, ktorou krajsky sud
obzalovanii oslobodil spod obzaloby, nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava

stazovatel'ov na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
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sudne konanie zarucen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako podanu zjavne neopravnenymi

osobami.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ov na siidnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v casti predmetného rozsudku krajského stdu tykajucej sa uplatnené¢ho
naroku na nahradu Skody, posudil ustavny sud v suvislosti so vSetkymi staZovatel'mi
s vynimkou oznacenej st'azovatel'ky, ktord neuplatnila narok na ndhradu Skody, staznost
ako zjavne neopodstatnentl. Krajsky stid v uvedenom pripade aplikoval relevantni pravnu
upravu zakotvenu v ustanoveni § 229 ods. 3 Trestného poriadku, a teda vzh'adom na to, Ze
obzalovanu oslobodil, odkazal poSkodenych s ich narokom na nahradu skody na konanie
o obcianskopravnych veciach. Krajsky std teda postupoval v sulade s procesnopravnymi
predpismi trestného konania, a preto vykon jeho pravomoci v tejto Casti rozhodovania
povazuje ustavny sud za zluciteI'ny s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

bez akychkol'vek pochybnosti.

Vo vztahu k stazovatelke Ing. M. S. namietku porugenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti rozsudku krajského stdu tykajtcej sa uplatneného naroku na
ndhradu Skody posudil ustavny sud ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou, pretoze
stazovatel’ka nebola subjektom adhézneho konania vzhl’'adom na to, Ze narok na néhradu

Skody vobec neuplatnila.

K namietke porusenia zakladného prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena zaru¢eného ¢l. 19 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu tstavny sud
uvadza, Ze je toho ndzoru, Zze nemohlo dojst’ k sekundarnemu poruseniu oznaceného
hmotného prava rozhodnutim krajského sudu, pretoze toto pravo bolo obsahom iba
hmotnopravneho vztahu medzi jeho subjektmi, a to obZalovanou na jednej strane
a stazovatelmi na strane druhej. Medzi obsahom oznaceného zakladného préava
a rozhodnutim krajského stidu neexistuje relevantnd suvislost’, preto bolo potrebné staznost’

v tejto &asti posudit’ ako zjavne neopodstatnent (obdobne III. US 51/08).
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Vzhl'adom na uvedené relevantna suvislost’ neexistuje ani medzi obsahom namietok
stazovatel'ov v prvom rade a obsahom ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 3 dodatkového protokolu,
preto ustavny sud posudil ako zjavne neopodstatnent aj namietku porusenia zakladného
prava zarucené¢ho C€l. 30 ods. 4 Ustavy a prava zaruCen¢ho €l. 3 dodatkového protokolu

predmetnym rozsudkom krajského sudu.

Podla § 229 ods. 3 Trestného poriadku ak sid obzalovaného oslobodi, odkéze
poSkodeného s jeho narokom na nihradu Skody vzdy na konanie o obcianskopravnych

veciach, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

Oslobodenim obZalovaného sa rozhodovanie o uplatnenom naroku poskodeného
na nahradu Skody zo zdkona prestva do konania obc¢ianskopravneho, v ktorom je prisluSny
sud opravneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam poskodeného
v pripade ich poruSenia.

V pripade stazovatelov bude trestnopravny rozsudok krajského stdu (ktory
konstatoval spachanie skutkov obzalovanou, ale nekvalifikoval skutky ako trestné Ciny)
v ob¢ianskopravnom konani pre sud zavazny v otazke spachania skutkov obZalovanou.

Dokazna situdcia bude v intencidch uvedeného rozsudku ustalend v uvedenom smere
a obCianskopravny sud ju vzhladom na ustanovenia § 135 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, resp. jeho rozsirujuci vyklad (sad
je viazany rozhodnutim prislusnych orgdnov o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal)
nebude moct’ menit’.

Nemozno vSak povedat, Ze pri postdeni intenzity zdsahu do osobnostnych prav
stazovatelov bude sud v konani o ochrane osobnosti bezmedzne viazany stupfiom
spolocenskej nebezpecnosti spachanych skutkov, ktory bol uréeny predmetnym

trestnopravnym rozsudkom.

Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stdu €. k.
23 To/11/2009-266 zo 6. oktdbra 2009, ustavny sud konStatuje, Ze sa tdto uz od pociatku
javi ako zjavne neopodstatnend, pretoze ¢l. 46 ods. 2 ustavy je na napadnuté rozhodnutie

vSeobecného sudu, ktory nekonal a nerozhodoval vo veci staZovatel'ov podla piatej Casti
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Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujucich spravne stdnictvo,
zjavne neaplikovatelny a neexistuje priama stvislost medzi namietanymi skuto¢nostami
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého staZovatelia namietaju (napr. 1. US 12/01,

1. US 44/03, 111. US 23/2010).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ov podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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