SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 334/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu Z., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a &l. 154c Ustavy Slovenskej
republiky, namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 adl. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd aprava zaruceného v ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod

postupom Mestského tradu mesta D. v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2010
dorugena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie &l. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 51 ods. 1, &l. 152 ods. 4 a ¢l. 154c Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*), porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1 a 4 a Cl. 48 ods. 2 tstavy, prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a prava zaruceného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Mestského

uradu mesta D. (d’alej len ,,mesto*) v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dna 5. marca 2010 som sa pisomnou formou obratil na mesto D. ako na protestny
organ vzmysle § 79 a nasl. zakona ¢. 191/1950 Zb., domnievajuc sa, Ze mesta a obce
prevzali na seba kompetencie protestnych organov nakolko sucasna legislativa v ramci
organizdcie miestnej samospravy opustila pojem ndrodny vybor, ktory v sucasnosti
neexistuje. S poukazom na § 28 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
prechadzaju na obce posobnosti, ktoré ku dnu ucinnosti citovaného zdakona patrili podla
osobitnych predpisov...  byvalym miestnym ndarodnym vyborom a to vtedy, ak tieto
posobnosti osobitny zakon nezveruje organom Statu. V nasich podmienkach je osobitnou
pravnou upravou zverujucou kompetencie byvalych miestnych narodnych vyborov ,,do rik*
Statu zdkon ¢. 222/1996 Z. z. o organizdcii miestnej Stdtnej spravy... Zmienka o agende
suvisiacej s vykonom posobnosti protestného organu sa v ustanoveniach tohto predpisu
nenachadza... Z uvedeného dovodu preto vyplyva, Ze vykon protestnej agendy presiel
vsulade s § 28 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. spolu s inymi... z narodnych vyborov na obce.
Ako vyplhva z priloh protestny organ sa dopustil voci mne odopretia prava, ked bezdovodne
odmietol splnit si povinnost' zo zdkona a vykonat protest na zdaklade mnou udeleného
poverenia formou pisomnej Ziadosti o vykonanie predloZenia a vyhotovenie protestnej
listiny. Vzhladom na to, Ze sa jednalo o ukon nevyhnutny pre zachovanie postihového, resp.
regresného naroku k vista zmenke k nepriamym dlznikom... s dolozkou povinnosti predloZit
predmetnu cudziu... zmenku a akceptu doslo necinnostou a nespravnym uradnym postupom
protestneho orgdanu (mesta) k uplnému znehodnoteniu a zniceniu zmenkového zavizku a tym
k poruseniu zakladnych prav... Tento postup protestného orgdanu mozno zhodnotit' za
svojvolny a velmi nezodpovedny a tym, ze dosSlo k poruseniu pravnej (zodpovednosti)
povinnosti protestny organ (mesto) zodpoveda za celu Skodu takto vzmniknutu. Pravo na
plnenie (pohladavka) zo zmenkového zavizku bolo ,,majetkom* staZovatela, ktory mal

zdkonny narok, ¢i nddej... na jeho konkretizaciu a nadobudnutie do viastnictva...



K namietke porusenia prava na respektovanie koreSpondencie doslo zo strany mesta
tym, zZe sa vobec pokusa opdtovne dorucit zasielku, ktora bola mestu vratena z toho dovodu,
Ze v ¢ase dorucenia do tunajsieho UVTOS Z. som nebol pritomny nakolko ma eskortoval
ZVIS na prikaz sidu do UVV Z. za uicelom predvedenia na pojedndvanie, ¢o bolo uvedené
na vratenej zasielke avsak Slovenskou postou nespravne pochopené, ked na takto vratenej
zasielke wuviedla, Ze adresat neznamy, pricom som bol v skutocnosti iba docasne
nezastihnutelny...

Nevykonanim protestu v zakonom urcenej lehote doslo aj k poruseniu prava na
pristup k sudu, pretoze bez protestu nie je mozné si uplatnit’ narok zo zmenky pred sudom,
pretozZe prakticky takyto zavdzok uplne zanikol a do uvahy neprichadza ani zmenkoveé
obohatenie, pretoze ak si majitel zmenku mohol uplatiiovat svoje prava voci inym
zmenkovym dlznikom, nemoze ist o obohatenie...

Ziadam US SR, aby v zmysle ust. § 53 ods. 2 zohladnil vsetky okolnosti danej veci,
ktoré by mohli spliiat podmienku nesplnenia vycerpania opravnych prostriedkov z dévodov
hodnych osobitného zretela... okrem toho nezda sa, Ze by bolo realne dosiahnut’ napravu
v niektorom type konania pred vseobecnym sudom SR (i ked sa o to pokusim, avsak

neskor).»

Na zdklade uvedeného stazovatel Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
dalsie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Mesto D. postupom v konani o proteste vedenom pod sp. zn. 3981/2010 porusilo
(tak samostatne ako ja v organickom spojeni) zdkladné pravo stazovatela na inu prdvnu
ochranu, zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote,
zdakladné pravo na pristup k sidnej ochrane podla ¢l. 46 odsl, 4 Ustavy SR, zdkladné prdvo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné
pravo viastnit majetok a zdakladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
pravo, resp. princip pravnej istoty, zakonnosti, ustavnosti a spravodlivosti podla ¢l. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 51 ods. 1, ¢I. 152 ods. 4 a ¢l. 154c Ustavy SR, ako aj prdavo na pristup k sudu,
pravo na sud a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod samostatne i v spojeni s pravom na

pokojné uzivanie majetku, resp. pravom na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo na respektovanie
korespondencie podla ¢l. 8 Dohovoru.

Mestu D. sa zakazuje pokracovat v porusovani stazovatelovych vyssie oznacenych
prav a prikazuje sa mu vo veci pod sp. zn. 3981/2010 konat a obnovit stav pred porusenim
prav.

Inak nez v pripade obnovenia stavu pred porusenim prav je mesto D. povinné
vyplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske sposobenej Skody na
majetku poruSenim prava na plnenie zo zmenky spolu s urokom z omeskania 6% odo dna
zroc¢nosti do zaplatenia a s odmenou vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy..., vSetko do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti (dorucenia) tohto ndlezu Ustavného siidu SR.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie €l. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 51 ods. 1, €l. 152
ods. 4 a ¢l. 154c¢ ustavy, namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a 4 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
a prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom mesta v konani vedenom pod
sp. zn. 3981/2010, ktoré stazovatel’ vidi v suvislosti s jeho podanim urobenym 5. marca
2010, ato tym, Ze podla nazoru stazovatela mesto bolo v jeho veci nefinné a pri

vybavovani tohto podnetu zvolilo nespravny uradny postup.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).



To znamena, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. Z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doSlo k poruseniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapit’ do uz zacaté¢ho konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti a dal$i podnet, v ktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzitie podnetu ako prostriedku ndpravy v radmci sustavy organov prokuratiry
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moznost' organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zakona o prokurature, ktoré by u¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhl'adom na to tstavny std zotrvdva v stlade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, Ze kazdy staZovatel je pred podanim st'aznosti tstavnému sudu povinny vycerpat’
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr.

1L US 152/03, V. US 126/07).

Podla pravneho nédzoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zékona
o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 =zikona o prokuratre poskytuji
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel; m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Podnet (opakovany



podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuritora sa nim zaoberat,

vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’ovi.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze proti postupu mesta stazovatel' podal Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) podnet z 15. aprila
2010 na preskiimanie postupu mesta, ktory generdlna prokuratara 17. méja 2010 odstapila
na vybavenie vecne a miestne prisluSnej Okresnej prokurature Trencin (d’alej len ,,okresna
prokurattira®). Okresnd prokuratira podnet stazovatela 2. juna 2010 pod ¢. k. Pd 87/10-8
odlozila ako neddévodny. Z upovedomenia o preskimani podnetu okresnej prokuratiry
vyplyva, Ze podnet stazovatel'a bol zaloZzeny na obdobnych ndmietkach a argumentoch ako

staznost’ podana tstavnému sudu.

V upovedomeni o preskimani podnetu okresna prokuratira uviedla:

,Dia 05. 03. 2010 (zrejmé z casovej peciatky na obalke) Ste sa obratili na mestsky
urad D. vo veci objednavky protestu a Ziadosti o vyhotovenie protestnej listiny. Na to mesto
Vam hned, t. j. 09. 03. 2010 objednavku protestu vratilo spdt vzhladom na skutocnost, zZe
miestne narodné vybory zanikli ex lege a od 24. 11. 1990 nadobudol ucinnost zdkon o
obecnom zriadeni pod ¢. 369/1990 Z. z. Tato kompetencia v zmysle uvedeného zdakona na
obce/mesta nepresla, tuto cinnost' v sucasnosti vykondvaju uz len sudy a notari.

Ako dalej vyplyva z predloZenych listinnych materialov mesta D., original Vasej
Ziadosti a original cudzej zmenky Vam bol vrateny mestom doporucene spdt na adresu,
ktorii Ste uviedli v liste i na obdlke. Na to Ustav na vykon trestu odnatia slobody - priecinok
42/VD 7. vratil postu spit s poznamkou - adresat neznamy, Eskorta 09. 03. 2010 siud Zilina
(fotokopiu prikladam k nahliadnutiu).

V zmysle § 35 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature pri vybavovani podnetu je
prokurator povinny presetrit vsetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu
zdkona alebo iného vseobecne zavdizného pravneho predpisu, ci su splnené podmienky na
podanie ndavrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i
moze vstupit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zakona opravneny.



Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstranenie
poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla tohto zakona
alebo podla osobitnych predpisov.

Zaverom len podotykam, Ze za necinnost orgdnov verejnej spravy sa povazuje stav,
ked z titulu nepresnych vymedzeni kompetencii kompetentny orgdn nekona, hoci nastali
skutocnosti, s ktorymi zakon spaja povinnost konat.

Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutocnovani ukonov
v konani, najmd jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych
podmienok, prip. opomenutie urobit vkon.

Vzhladom na uvedené som dospela k zaveru, ze Vami uvadzané skutocnosti nie su
dovodné, a teda mesto D. postupovalo v sulade so zakonom, svojim konanim sa nedopustilo

¢

necinnosti, ani nespravneho uradného postupu. ‘

Z uvedeného vyplyva, ze namietkami stazovatela proti postupu mesta tak, ako ich
predniesol aj v staznosti podanej Ustavnému sudu, sa prisluSny organ verejnej moci —
okresnd prokuratira — v dostatonej miere zaoberal a primerane zistenym zaverom ho
vybavil. Proti vybaveniu svojho podnetu okresnou prokuratirou vSak stazovatel’ opakovany
podnet, ktorym by sa zaoberala nadriadena prokuratira, nepodal (asponl to nevyplyva ani
z obsahu staznosti, ani z jej priloh). Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, Ze stazovatel
vo svojej staznosti adresovanej Ustavnému sudu upovedomenie okresnej prokuratury
z 2. jina 2010, ktorym bol jeho podnet vybaveny a postup jeho vydaniu predchadzajtci,
nenamietal, preto tento ani nemohol byt predmetom skiimania Gstavného stdu z hl'adiska
mozného porusenia zakladnych prav stazovatela, a to s prihliadnutim na znenie § 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny sud viazany navrhom na zacatie konania

okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone, ¢o nebol tento pripad.

Zakon o prokuratire teda poskytoval stazovatel'ovi proti postupu mesta prostriedok
napravy — podnet (staZovatelom vyuzity, ale pred ustavnym sudom nenamietany)
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona o prokurature), ktorym sa mohol domahat’
preskimania zadkonnosti napadnutého postupu mesta, ale aj postupu okresnej prokuratiry

(opakovanym podnetom), ktord preskimala postup mesta v predmetnej veci. Uvedené



pravne prostriedky umoziovali stazovatelovi dosiahnut' u¢inni napravu vzhladom na
pravomoc prokuratora okresnej prokuratiry, ako aj prokuratora vys$sej inStancie zdvdznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci, ak by na zaklade podnetu
(aj opakovaného) stazovatel'a dospeli k zadveru, Ze oznacené vybavenie ¢i uz mesta, alebo aj

okresnej prokuratiry, prip. ich postup, ktory im predchadzal, bol v rozpore so zdkonom.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o istavnhom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05, IV. US 126/07).

Na zaklade uvedeného dospel tstavny sud k zdveru, ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti Gstavnému sudu mal vyuZzit’ iny pravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
prava ulinne poskytuje, v danom pripade opakovany podnet v zmysle citovanych
ustanoveni zakona o prokurature. Z tohto dévodu ustavny sud odmietol staznost’ v celom

rozsahu ako nepripustnu podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial ide o Ziadost stazovatela, aby ,, US SR... v zmysle ust. § 53 ods. 2 zohladnil
vSetky okolnosti danej veci, ktoré by mohli spliat podmienku nesplnenia vycerpania
opravnych prostriedkov z dévodov hodnych osobitného zretela... , ustavny sud ju nemohol
akceptovat, ato najmd z dovodu, ze stazovatel Ziadne dovody ani okolnosti hodné

osobitného zretela vo svojej staznosti neuviedol.

Nad ramec ustavny sud poznamenava, ze pokial’ stazovatel’ namieta porusenie nim
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru (prip. dodatkového protokolu) necinnostou mesta
a jeho nespravnym Uradnym postupom, v takom pripade mal moZnost’ doméhat’ sa ochrany
svojich prav zalobou podanou vSeobecnému sudu v zmysle ustanoveni piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) upravujicich spravne sudnictvo.
V ustanoveniach § 247 a nasl. OSP (druha hlava piatej Casti) je upraveny osobitny

druh konania v spravnom stdnictve, ktorym je rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam

a postupom spravnych organov. Podla tychto ustanoveni sa postupuje v pripadoch,
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v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

V ustanoveniach § 250t a § 250u OSP (Stvrta hlava piatej Casti) je upraveny osobitny
druh konania v sprdvnom sudnictve, a to konanie proti necinnosti organu verejnej spravy,
v ramci ktorého sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, méze domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu

verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Ak sa teda stazovatel domnieva, ze mesto je pri vybavovani jeho podania ne€inné,
resp. Ze jeho uradny postup je nespravny, je nepochybné, ze ma moznost’ s tymito
namietkami obratit’ sa zalobou na vSeobecny sud. Stazovatel vyuzitie tohto prostriedku
napravy porusenia nim oznacenych c¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

v konani pred Gstavnym sutdom nepreukazal.

Vzhladom na princip subsidiarity (,ak nerozhoduje iny sad*) vyplyvajuci
z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 Gstavy moze Ustavny sid poskytnat’ ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemo6ze domdct’ v Ziadnom inom konani pred inym Statnym organom

Slovenskej republiky (vratane v§eobecnych sudov).

Ked’ze pravomoc v§eobecného sudu v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu,
bolo mozZzné staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude aj pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

S poukazanim na uvedené sa ustavny sid nemohol stotoznit’ s tvrdenim st'aZzovatela,
ze , nezda sa, Ze by bolo realne dosiahnut napravu v niektorom type konania pred
v§eobecnym sudom SR (i ked sa o to pokusim, avsak neskor)“. NavySe toto svoje

presvedcenie st'azovatel’ nepodporil Ziadnym racionalnym argumentom.

11



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010

12



