SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 218/2012-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost E. M., D., zastupenej J., s. r. o., D., konajucou
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. R. V., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 9/2008 (povodne vedenom

pod sp. zn. 5 C 371/2001), a takto

rozhodol:

Staznost E. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2012 dorucend staznost’ E. M., D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 9/2008 [pévodne vedenom pod sp. zn. 5 C 371/2001 (d’alej len

,,namietané¢ konanie*)].

Z obsahu staznosti a obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresnym sudom je
v sucasnosti pod sp. zn. 2 C 9/2008 vedené obcianskopravne konanie v pravnej veci
,,0 prikazanie nehnutelnosti do vylucného vlastnictva*“, ktoré zacalo 12. novembra 2001
dorucenim zaloby vtedajSiemu Okresnému sudu Namestovo pravnou predchodkynou
(dcérou) stazovatel’ky MUDr. E. M. (d’alej aj ,,povodna navrhovatel'ka*), v ktorom ma
stazovatel’ka od 15. jala 2010 (na zéklade uznesenia okresného sudu z toho istého dna,
pozn.) procesné postavenie navrhovatel’ky. Vec bola povodne vedena pod sp.zn. 5 C
371/2001 a po opdtovnom zriadeni Okresného sidu Namestovo (na zdklade zakona
&.511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorsich predpisov, pozn.) je vedena pod sp. zn. 2 C 9/2008.

Stazovatel’ka v st'aznosti okrem iného uvadza:

«Konanie ¢. 2 C/9/2008 na Okresnom sude Namestovo (dalej ako ,,OS Namestovo “)
(povodné ¢. konania OS Namestovo 5 C/371/2001) sa zacalo na navrh dcéry stazovatelky —
MUDr. E. M..., D. zZalobou podanou na Okresnom stuide Namestovo dna 12. 11. 2001...

Novelou zdkona ¢. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
bol s ucinnostou od 01. 01. 2008 zriadeny Okresny sud Namestovo, ktorého obvod tvori
uzemny obvod okresu Ndmestovo a uzemny obvod okresu Tvrdosin. t. j. doslo k zmene
prislusnosti sidu na prejednanie Zaloby. Prislusnym siidom na prejednanie Zaloby je od
01. 01. 2008 Okresny sud Namestovo...

Dna 15. 07. 2010 sud uznesenim pripustil zamenu ucastnikov konania na strane
Zalobkyne.

Drnia 06. 09. 2010 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

Drna 04. 10. 2010 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojednavanie vo veci.



Dna 22. 11. 2010 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Dna 22. 11. 2010 sud vyzval obec O. o podanie spravy ohladom stavebnych uprav
nehnutelnosti supisné ¢. 977, k. u. O.

Dna 22. 11. 2010 sud vyzval spravu katastra N. o podanie spravy, ¢i nehnutelnost
supisné ¢. 977, k. u. O. zasahuje aj do inych parciel.

Dna 31. 01. 2011 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

Dna 17. 03. 2011 sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca Ing. K. na podanie
znaleckého posudku.

Dna 14. 09. 2011 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojedndvanie vo veci.

Drna 26. 10. 2011 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Dna 16. 11. 2011 sa na OS Namestovo uskutocnilo pojednavanie vo veci.

Diia 24. 11. 2011 sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca Ing. Z. na podanie
znaleckého posudku...

Stazovatelka sa domnieva, Ze konanie ¢. 2 C/9/2008 vedené na Okresnom sude
Ndamestovo (povodné ¢. konania OS Namestovo 5 C/371/2001) zacaté dna 12. 11. 2001,
ktoré nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, porusuje prdavo stazovatelky na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov...

Ze jej pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je v konani OS Namestovo
¢ k. 2 C/9/2008 porusované aj tym, ze OS Namestovo v konani vykondva neustdale nové
dokazy a to predovsetkym opakované Ziadosti na spravu katastra N. (14. 11. 2001, 18. 10.
20006, 21. 12. 20006, 24. 01.2007, 22. 11. 2010), opakované Ziadosti na obecny urad O. (11.
10. 2002, 15. 05. 2009, 19. 04. 2010, 22. 11. 2010), opakované ustanovenie znalca na
podanie znaleckého posudku (27. 01. 2009, 17. 03. 2011, 24. 11. 2011)...»

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o nej takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo E. M... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/9/2008 (povodné ¢. konania

OS Ndmestovo 5 C/371/2001) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Ndmestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 C/9/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. M... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 4.000 EUR (slovom Styritisic
eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do 2 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny nahradit E. M... trovy pravneho zastupenia vo
viske 323,50 EUR (slovom tristodvadsattri eur pdtdesiat eurocentov) na ucet advokatskej
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kancelarie J., s. r. 0. do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 9/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 5 C 371/2001) doslo k poruseniu jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejedanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty UcCastnika konania (napr.

L. US 41/02).

Zo staznosti, ako aj na vec sa vztahujuceho sudneho spisu sp. zn. 2 C 9/2008
vyplyva, ze namietané konanie zacalo 12. novembra 2001 doru¢enim Zaloby ,,0 prikdzanie
nehnutelnosti do vylucného vlastnictva® pdvodnou navrhovatel'kou. Zo staznosti mozno
vyvodit, Ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zésade v celom doterajSom priebehu
namietan¢ho konania, kedze v nej konkretizuje obdobia necinnosti vo veci konajucich
sudov (od 11. novembra 2001 do 2. septembra 20002, od 4. februara 2008 do 18. oktobra
2006 a od 23. juna 2009 do 19. aprila 2010), a zaroven tvrdi, Ze ,,jej pravo na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov je v konani OS Namestovo ¢. k. 2 C/9/2008 porusované aj
tym, ze OS Ndmestovo v konani vykondva neustile nové dokazy a to predovsetkym
opakované Ziadosti na spravu katastra N. (14. 11. 2001, 18. 10. 2006, 21. 12. 2006, 24. 01.
2007, 22. 11. 2010), opakované Ziadosti na obecny urad O. (11. 10. 2002, 15. 05. 2009, 19.
04. 2010, 22. 11. 2010), opakované ustanovenie znalca na podanie znaleckého posudku (27.
01.2009, 17. 03. 2011, 24. 11. 2011). “.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti staznosti bolo pre tUstavny sud dolezité
zistenie, ze stazovatel’ka sa stala Ucastnickou konania az na zaklade uznesenia okresného
sudu sp. zn. 2 C 9/2008 z 15. jula 2010, ktorym rozhodol o zdmene ucastnikov konania tak,
7ze namiesto pdvodnej navrhovatel’ky sa navrhovatelkou stala stazovatelka; oznafené
uznesenie okresny sud vydal na zdklade navrhu pravneho zéastupcu povodnej navrhovatel’ky
z 2. jala 2010 oznaceného ako , Ndavrh na pripustenie zameny ucastnikov v konani
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Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa stala ucastnickou konania na zdklade

singularnej sukcesie, o zaklada jej pravo namietat’ porusenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v namietanom
konani v zasade len v obdobi po 15. juli 2010. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje
na svoju doterajsiu judikataru, podla ktorej v pripade procesného néstupnictva na zaklade
singularnej sukcesie skima mozné porusenie oznacenych prav v obdobi, v ktorom bol
stazovatel' uGastnikom posudzovaného konania (m. m. III. US 209/03, III. US 229/04,
IV. US 288/2010, I. US 163/2011), pricom viak prihliada tak na defi zadatia konania
na prisluSnom sude, ako aj na dobu, ktord uplynula od okamihu, ked sa staZovatel stal
Gi¢astnikom posudzovaného konania (III. US 229/04). Zarovenr Gstavny sad povaZzoval
za potrebné poukéazat’ aj na svoj dal§i ustdleny pravny nazor, podla ktorého poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(a aj pravu podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola st'aznost’ pred ustavnym sidom
uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu ozna¢ené¢ho prava mohlo dochadzat’, resp.
jeho porusovanie v tom &ase eSte mohlo trvat (m. m. L US 34/99, II. US 20/00,
IL. US 204/03, IV. US 102/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nédzorov Tustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nepodrobil preskimaniu tu ¢ast’ namietaného konania, pocas ktorého
nebola stazovatel’ka jeho ucastnickou, teda sa ani nemohla nachidzat v stave pravnej
neistoty, a preto v tom case ani nemohlo dochddzat k poruSovaniu jej zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o obdobie po
15. jali 2010, astavny sad zo sudneho spisu zistil, ze v tomto obdobi okresny std nariadil
celkom devdt’ pojednavani, z ktorych viacero nasledne odrocil predovSetkym z dovodu
ospravedlnenej neucasti stazovatel'ky (stazovatel'ka sa ospravedlnila z ucasti na Siestich
ztychto pojednavani), pricom zaroveil uskutociioval procesné ukony suvisiace
so zabezpecCovanim znaleckého dokazovania (ustanovenie znalcov, rozhodovanie o zlozeni
preddavku na znalecké dokazovanie a priznani odmeny za vypracovanie znaleckych

posudkov, ukony suvisiace s uplatnenim namietky zaujatosti proti znalcovi stazovatel’kou).

Na zéklade svojich zisteni ustavny sud konStatoval, Ze v obdobi od 15. jala 2010

okresny stid v namietanom konani v zasade plynulo konal, aj ked’ vzhI'adom na dovtedajSiu



dlZku posudzovaného konania mohla jeho Cinnost’ efektivnejSie smerovat’ k meritdrnemu

rozhodnutiu veci, a teda aj k pravoplatnému skon¢eniu namietaného konania.

Z konstantnej judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(III. US 199/02, 1. US 154/03). V pripade, ak tstavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Gistavy, staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 38/04, III. US 24/04).

Aplikujuc svoju ustalenu judikatiru na posudzovanu vec ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti dospel k zaveru, ze postup okresného sudu v namietanom konani
v obdobi po 15. jali 2010, v ktorom bola staZzovatel'ka jeho UcastniC¢kou, nevykazuje také
prietahy (aj s prihliadnutim na jeho celkovt diZku), ktoré by bolo mozné kvalifikovat
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o zakladd dovod na odmietnutie staznosti
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud zaroven zistil, ze v obdobi, v ktorom bola stazovatel’ka ucastni¢kou
namietaného konania, nepodala staZznost’ proti poruSovaniu svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®) adresovanu predsedovi okresného sudu, ktoru ustavny sid povazuje v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude za u¢inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré¢ suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, 1. US 214/09, 111. US 468/2010,
II. US 104/2011). Uginnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,

§ 52 0ds. 1 vspojeni s § 116 ods. 1 pism. b)]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1



ustanovuje, ze ,,UCelom vybavovania staZznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené
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prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci
preSetrit’ vSetky skuto€nosti®. Napokon podla treticho odseku predmetného zékonného
ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna,
prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud zdoraznuje, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred ustavnym stidom. Skutocnost’, Ze stazovatelka v doterajSom priebehu namietané¢ho
konania staznost podla § 62 anasl. zdkona o sidoch nepodala, zakladd doévod na

odmietnutie jej staZnosti ako nepripustne;.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu jej nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny std

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, ze odmietnutie staznosti nebrani tomu, aby sa staZovatel'ka opakovanou
staznost’ou uchadzala o ochranu svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak postup okresn¢ho sidu v namietanom konani nebude

smerovat’ plynulo a efektivne k jeho pravoplatnému skonceniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 3. maja 2012
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