SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 259/05-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost’ Ing. N. R. — N, bytom Z., zastapeného advokatom JUDr. J. D.,
P., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 42/96 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 42/96
porusil zdkladné pravo Ing. N. R. — N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. N. R. — N. priznédva primerané¢ financné zadostucinenie v sume
80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré¢ mu je Krajsky sid v Banske;j

Bystrici povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.Ing. N.R. = N.priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 12 234 Sk
(slovom dvanast'tisic dvestotridsat’styri slovenskych koran), ktoru je Krajsky sud v Banske;j
Bystrici povinny vyplatit’ na ucet jeho prdvneho zastupcu advokata JUDr. J. D., P., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 30. novembra 2005 &. k. I. US 259/05-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude”) na dalSie konanie staznost Ing. N. R. — N., bytom Z. (dalej len
»stazovatel*), zastpeného advokitom JUDr. J. D., P., ktorou namietal poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 42/96.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 20. maja 1996 na krajskom sude névrh
proti Ing. P. V. (d’alej len ,,odporca®) na nahradu Skody v sume 1 755 000 Sk, ktory na
pojednéavani 23. jina 1998 navrhol rozsirit’ tak, aby do konania na strane odporcu pristupila
aj manzelka odporcu V. V. (dalej len ,,odporkyna‘“), pretoze aj ona zacala pouZzivat’ jeho
ochrannu znamku. Krajsky stid uznesenim sp. zn. 40 Cb 42/96 z 23. juna 1998 pripustil, aby
na strane odporcu pristipila do konania aj odporkyna. Proti predmetnému uzneseniu podala
odporkyna odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) uznesenim sp. zn. 3 Obo 309/98 z 23. septembra 1999 rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil. Krajsky sud vydal 14. jana 2000 medzitymny rozsudok,
ktorym rozhodol tak, zZe ,zdklad Zalobného navrhu nie je opodstatneny .
Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie. Najvy$§i sid uznesenim

sp. zn. 3 Obo 256/2000 z 24. septembra 2001 medzitymny rozsudok krajského sudu zrusil



a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a staZzovatela ,, bol suid necinny az do 15. 5. 2002
kedy vyhovel mojej Ziadosti, Ze urobi dotazy na dodavatelov, ktori nam dodavali potrebny
material na vyrobu peciatok. (...)

Ked' som pozadované podkilady od sudu nedostal tak moj pravny zdstupca urgoval
sud listom zo dna 16. 2. 2003 o podanie spravy. (...)

Ja som urgoval vec listom zo dna 25. 8. 2003 a navrhoval som, aby sud na vysku
uplatnovanej nahrady nariadil znalecké dokazovanie znalcom, ale sud mi odpoved nedal.
()

Moj pravny zastupca zaslal sudu dina 5. 4. 2004 vyjadrenie, v ktorom poukazoval na
opravnenost uplatiiovanej vySky ndahrady a navrhoval nariadit na vysku nahrady znalecké
dokazovanie. Aj tato jeho Ziadost' zostala bez odozvy sudu a preto som nuteny podat tuto
staznost. (...)

Z pripojenych dokladov nesporne vyplyva, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici sa
dopustil zavazného porusenia tohto mojho ustavného prava, ked o mojom opravnenom

naroku nerozhodol od 14. 7. 1993 doteraz, c¢ize po uplynuti vyse 11 rokov*.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Ustavny siid Slovenskej republiky konstatuje, Ze Ing. N. R. bol poskodeny na svojom
uistavnom prave podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa mu za to
proti Krajskému sudu v Banskej Bystrici nahrada vo vyske 877 500.- Sk, ako aj trovy

pravneho zastupenia za vyhotovenie tejto staznosti vo vyske 13 430.- Sk.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za krajsky sud jeho podpredsednicka JUDr. J. P. listom sp. zn. Spr. 257/05
z 15. februdra 2005 a listom sp. zn. Spr. 1953/05 z 19. decembra 2005 a pravny zastupca

stazovatela stanoviskom z 3. januéra 2006 k vyjadreniam krajského sudu.

2. 1. Podpredsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 15. februara 2005

okrem popisu — prehl'adu procesnych tkonov krajského sidu v predmetnom konani uviedla:



., (...) Kazdy spor, ktorého predmetom je komplikovana ochrana prav majitelov
ochrannych znamok je zloZitejsi, ako bezné obchodné spory. Je tomu tak aj v tomto pripade.
Vec je skutkovo aj pravme zlozita a sud aj z tychto dovodov rozhodoval v minulosti
medzitymnym rozsudkom.

Ciastocne spésobil prietahy v sidnom konani aj stazovatel, co vyplyva najmd
z neujasnenosti predmetu sporu pokial’ ide o jeho naroky, ale aj z rozsirovania Zaloby voci
dalsim ucastnikom. V sucasnosti stazovatel nevie preukdzat vysku uslého zisku najmd
explicitné podklady pre nariadenie znaleckého dokazovania.

Sudom sposobené zbytocné prietahy vyplyvaju z prilohy A. Vznikli najmd
nesustredenostou dokazovania a dlhsimi casovymi odstupmi pri jednotlivych formdalnych
sikonoch — napr. vyzvy, dorucovanie, predovietkym od r. 2000. Uplne zbytocny prietah je od
aprila 2004.

Vo vyjadreni z 19. decembra 2005 podpredsednicka krajského sudu uviedla:

. (-..) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 4. mdja
2005, ktory bol doruceny ucastnikom konania dna 6. jula 2005. Na zdklade odvolania
podaného dna 27. jula 2005 bola vec predloZzena na rozhodnutie o odvolani NS SR
a v zozname odoslanych spisov je vedend pod ¢. Zo: 41/2005.

Krajsky sud v Banskej Bystrici suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. (...)

2. 2. Pravny zastupca stazovatel'a k predmetnym vyjadreniam krajského sudu zaujal
nasledovné stanovisko:

., (-..) prietah bol zavineny sudom a to vynesenim nezakonného rozsudku dna 14. 6.
2000, ktory som musel napadnut odvolanim a NS rozsudok zrusil. Sud zacal konat
urychlene len potom, ked sa od Vas dozvedel, Ze som podal staznost na prietahy v konani.
Na den 20. 4. 2005 vytycil pojednavanie, na ktorom mi ulozil, aby som vycislil uplatiovanu
nahradu, hoci som ju presne Specifikoval vo svojom ndvrhu zo dna 20. 5. 96 vo vyske
1.775.000,- Sk a uviedol som aj podrobne ako som k poZadovanej ciastke dospel. Sud
sucasne urcil novy termin pojednavania na 4. 5. 2005. Na tomto pojedndvani som predloZil

pisomné vyjadrenie, v ktorom som opakovane vycislil moju Skodu vo vyske 1.775.000,- Sk.



Okrem toho som sudu predlozil aj znalecky posudok na vysku Skody od sudneho znalca
z odboru priemyselného znalectva, ktory vypocital moju Skodu vo vyske 2.475.781,- Sk. (...)

Predpokladal som, zZe sud nariadi na vysku pozZadovanej ndhrady znalecké
dokazovanie, ale sud mojmu navrhu nevyhovel. Pred vyhlasenim rozsudku moj prdvny
zastupca znova poziadal zapisnicne sud, aby nariadil znalecké dokazovanie na vysku skody
znalcom z odboru priemyselného vlastnictva potazne z odboru ekonomie, ale sud
pozadované dokazovanie nepripustil a moj narok na nahradu skody zamietol.

Je len pochopitelné, Ze som proti tomuto nespravodlivemu a nezakonnému rozsudku
podal odvolanie a verim, ze Najvyssi sud tuto nezdakonnost napravi, lenze dojde k dalSiemu
predizeniu sporu o nejaké dva roky.

(...) netrvam na ustnom prejednani mojej staznosti na Ustavnom sude (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na krajskom sude pod sp. zn. 40 Cb 42/96:

- 21. maj 1996 - stazovatel’ dorucil krajskému sudu nadvrh na ndhradu Skody proti odporcovi
vo vyske 1 755 000 Sk;

- 23. oktober 1996 - stazovatel’ ziadal a urgoval nariadenie pojednédvania;



- 10. februar 1997 - krajsky sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku;

- 18. februar 1997 - stazovatel’ uhradil sidny poplatok;

- 1. oktober 1997 - krajsky sud ndvrh stazovatel’a zaslal odporcovi na vyjadrenie;

- 2. oktober 1997 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 22. oktober 1997,

- 22. oktober 1997 - pojednavanie, neucast’ na ktorom ospravedlnili odporca a jeho pravna
zastupkyna, bolo odro¢ené na neurcito;

- 28. oktober 1997 - krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu na predloZenie plnej
moci a potvrdenia o praceneschopnosti odporcu (doklady dorucené sudu bez uvedenia
datumu dorucenia);

- 2. februar 1998 - stazovatel’ Ziadal krajsky sud o nariadenie pojednavania;

- 9. februar 1998 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 25. februar 1998, opéatovne vyzval
pravnu zastupkyiiu odporcu na predlozenie plnej moci a zaroven jej oznamil termin
nariaden¢ho pojednavania;

-25. februar 1998 - pojednavanie, na ktorom boli vypocuti pravni zastupcovia
ucastnikov konania, bolo odro¢ené na neurcito za u¢elom vyziadania daniového priznania za
roky 1993-1996, ako aj knihy zékaziek od odporcu;

-17. marec 1998 - krajsky sud urgoval odporcu, aby splnil povinnost’ uloZzenu na
pojedndvani 25. februara 1998 a predlozil daitové priznania a knihu zdkaziek;

- 28. marec 1998 - krajsky sud nariadil pojednévanie na 15. april 1998;

- 1. april 1998 - pravna zéastupkyna odporcu ziadala o odro¢enie nariadeného pojednavania
z rodinnych dévodov;

- 15. april 1998 - pojednavanie bolo pre nepritomnost’ odporcu a jeho pravnej zastupkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 17. april 1998 - pravny zéstupca stazovatel'a predlozil krajskému sudu dokazy stuvisiace so
sporom (osvedCenie o zapise ochrannej znamky N., kopiu listu, ktorym upozoriioval
odporcu na poruSovanie Obchodného zakonnika, képiu listu, ktorym vyzyval odporcu na
odstranenie obchodného oznacenia z prevadzkovej budovy, kopiu novin s reklamou na N.);
- 8. jun 1998 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 23. jin 1998;

-23. jin 1998 - uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom na ziklade navrhu pravneho
zastupcu stazovatela okresny sad pripustil rozSirenie ucastnika na strane odporcu,

a to o manZelku odporcu;



- 31.jul 1998 - odporkyna sa odvolala proti uzneseniu krajského sudu z 23. jina 1998;

- 21. september 1998 - spis bol za ucelom rozhodnutia o odvolani odporkyne doruceny
najvyssiemu sudu;

- 23. februar 1999 - najvyssi std uznesenim pod sp. zn. 3 Obo 309/98 potvrdil napadnuté
uznesenie krajského sudu z 23. jina 1998;

-26. april 1999 - spis s uznesenim bol doru¢eny krajskému sudu (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 6. méaja 1999);

- 26. mgj 1999 - krajskému stdu bolo doru¢ené podanie stazovatel’a, v ktorom poukazal na
to, ze odporcovia sa napriek rozhodnutiu krajského sudu nad’alej dopustaji nekalej stt'aze,
a zaroven Ziadal o urychlen¢ nariadenie pojednavania, a to do 7. jula 1999, pretoze po tomto
termine bude jeho pravny zastupca na dovolenke do konca jula;

- 26. jul 1999 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 7. september 1999;

- 7. september 1999 - pravna zdstupkyna odporcov ospravedlnila svoju neucast na
pojednavani a oznamila nemoZnost zabezpecenia pritomnosti odporcov na tomto
pojednavani, zarovenn poziadala o odrocenie pojedndvania, pojednavanie bolo z dévodu
neucasti odporcov a ich pravnej zastupkyne odrocené na 21. september 1999;

- 9. september 1999 - krajskému sudu bolo doru¢ené podanie st'azovatela, ktorym uplatnil
nahradu Skody voci odporcom vo vyske 877 500 Sk solidarne a zaroven navrhol krajskému
sudu zadovazit’ dokazy o bezdovodnom obohateni odporcov na Skodu stazovatel’a;

- 20. september 1999 - krajskému sudu zaslala svoje stanovisko odporkyna, v ktorom sa
vyjadrila k pouzivaniu nazvu N.;

-21. september 1999 - uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom krajsky sud vypocul
ucastnikov konania a ulozil im predlozit’ d’alSiu dokumentaciu stvisiacu so sporom;

- 7. oktober 1999 - pravny zastupca stazovatela predlozil sidu nim poZzadované materidly;

- 13. oktober 1999 - krajsky sud zaslal odporcom a ich pravnej zastupkyni vyzvu na
splnenie povinnosti ulozenej uznesenim na pojednavani 21. septembra 1999;

- 4. november 1999 - pravna zastupkyna odporcov zaslala Cast' pozadovanych dokladov
krajskému stdu;

- 28. april 2000 - krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcov, aby doplnila pozadované
doklady;

- 12. m4j 2000 a 24. m4j 2000 — odporcovia predlozili sidu nim pozadované doklady;



- 1. j4n 2000 - krajsky sud nariadil pojedndvanie na 14. jan 2000;

- 14. jan 2000 - uskuto¢nilo sa pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny medzitymny
rozsudok - ,,zdklad Zalobného navrhu nie je opodstatneny *;

- 28. 701 2000 - stazovatel’ podal odvolanie proti medzitymnemu rozsudku;

- 1. august 2000 - krajsky sud zaslal odvolanie st'aZzovatel'a na vyjadrenie pravnej zastupkyni
odporcov;

- 28. august 2000 - spis krajského sudu bol doruCeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti medzitymnemu rozsudku;

- 11. september 2000 - najvysSiemu sudu bolo predlozené vyjadrenie odporcov k odvolaniu
stazovatela;

- 22. augusta 2001 - najvyssi sud nariadil pojednévanie na 24. september 2001;

- 24. september 2001 — najvyssi sud na pojedndvani uznesenim sp. zn. 3 Obo 256/2000
zru$il napadnuty medzitymny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie;

- 8. november 2001 - krajskému sudu bolo spolu so spisom dorucené uznesenie najvyssieho
sudu;

- 16. a 26. november 2001 - uznesenie najvyssieho sudu bolo doru¢ené pravnym zastupcom
ucastnikov konania;

- 16. april 2002 - krajsky sud nariadil pojednavanie na 15. maj 2002;

- 15. m4 2002 - pojedndvanie, na ktorom krajsky sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze
navrhovatel’ si uplatnil ndhradu Skody za obdobie od 1. februara 1993 do 10. oktobra 2001,
bolo bez ucasti odporkyne odrocené na neurcito;

- 7. jan 2002 - krajsky sud poziadal podnikatel'ské subjekty O. S. — T., G., E., s. 1. 0.,
o zaslanie prehl'adu dodavok peciatok T. spolu s materidlom odberatelom: stazovatel'ovi
a odporcom. PoZadované materialy boli krajskému stidu dorucen¢ 24. jina 2002;

- 30. august 2002 - pravny zastupca st'azovatel'a poziadal krajsky sud, aby mu oznamil, ¢i
boli krajskému sudu dorucené pozadované materialy o dodavkach tovarov dodavatel'ov pre
odporcov, z dovodu potreby vyratania vysky nahrady skody;

- 28. m4j 2003 - krajsky sud zaslal prdvnemu zéastupcovi stazovatel’a pozadované dokazy;

- 25. august 2003 - stazovatel’ poziadal krajsky sid o vyziadanie chybajicich dokladov
nutnych pre vypocitanie ndhrady Skody (nedodané doklady a doklady od d’alSej firmy);



-20. februar 2004 - krajsky sud vyzval dalSich dodavatelov na zaslanie listinnych
dokladov, a to prehl'adu supisnych faktur, z ktorych by bol zrejmy rozsah dodavok peciatok
TRODAT pre stazovatela o odporcov (Ing. M. B., M.., s. 1. 0.);

- 1. marec 2004 - spolo¢nost’ M., s. 1. 0., zaslala poZzadované doklady;

- 22. marec 2004 - krajsky sud vyzval pravneho zédstupcu stazovatel'a, aby ozndmil navrhy
na dokazovanie;

- 23. april 2004 - krajskému sudu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu stazovatela,
ktorym ziadal sud o vyZiadanie listov vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré mali nadobudnut’
odporcovia pocas neopravneného pouzivania jeho ochrannej znamky;

- 6. april 2004 - krajskému sudu bolo dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatela,
v ktorom Ziadal o ustanovenie znalca z odboru ochrannych znamok, ktory by vycislil vysku
uslého zisku st'azovatel’a;

- 14. februar 2005 - krajsky sud Ziadal podnikatel'sky subjekt Europa Computers and
Communications, s. r. 0., B. o upresnenie, ktoré nim vyhotovené faktury sa tykaju
stazovatel'a a ktoré odporcov; dalej vyzval pravnych zastupcov ucastnikov konania
na predloZenie dalSich listinnych dokladov stvisiacich s pouzivanim obchodného mena
a ochrannej znamky;

- 23. februar 2005 - krajskému sadu boli predlozené doklady uvedenou obchodnou
spolo¢nost’ou;

- 1. marec 2005 - krajskému sudu boli doru¢ené podklady st'azovatel’a;

- 14. marec 2005 - krajsky std nariadil pojedndvanie na 20. april 2005;

- 14. marec 2005 - pravna zastupkyia odporcov predlozila stidu d’alSie skutocnosti suvisiace
SO sporom,;

-20. april 2005 - pojednévanie bolo za tucelom zistenia vySky Skody a potrebného
vykonania dokazovania odro¢ené na 4. ma;j 2005;

-4. maj 2005 - krajsky sud na pojednavani bez pritomnosti odporkyne po vypocuti
ucastnikov rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh zamietol a stazovatela zaviazal nahradit
trovy konania odporcom;

-6. jul 2005 - krajskému sudu bolo dorucené odvolanie stazovatela proti rozsudku

7o 4. maja 2005,



- 8. jual 2005 - krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podané
odvolanie;

- 13. jul 2005 - stazovatel’ zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie;

-21. jal 2005 - krajsky sud zaslal odvolanie staZovatela proti rozsudku na vyjadrenie
pravnej zastupkyni odporcov;

- 7. jal 2005 - najvysSiemu sudu bol doruceny spis na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a

proti rozsudku.

Podla =zistenia tUstavného sadu sa v sucasnosti spis krajského sudu
sp. zn. 40 Cb 42/96 nachddza na najvys$Som stde z dovodu konania o odvolani vedeného

pod sp. zn. 5 Obo 256/05.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty spravidla dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cb 42/96 o navrhu stazovatel'a na nahradu Skody
doslo k poruseniu zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, L.US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.
1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ndhradu Skody v okolnostiach danej veci (predmet konania stvisi s ochranou prav

majitel'a ochrannej zndmky) moZe predstavovat’ urcity stupen zloZitosti stvisiaci najma
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s ustalenim skutkového stavu. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak ustavny
sud nemdze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci, ktora inak
nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za v&asné vyrieSenie sporu (I. US 15/02)

a nemozno nou ospravedInit’ neprimerane dlhi dobu konania pred krajskym sadom.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

Ustavny std sa nestotoziiuje s ndzorom krajského stdu, podla ktorého sa stazovatel
podiel'al na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani tym, Ze neujasnil predmet sporu
a rozSiroval navrh vo¢i d’alSim ucastnikom, pripadne tym, Ze nevedel preukazat vysku
uslého zisku a predlozit’ podklady pre nariadenie znaleckého dokazovania. K odstraneniu
nedostatkov konania tykajucich sa neujasnenia predmetu sporu krajsky sid mohol a mal
pristupit’ na zaciatku konania a vyzvat staZovatela na odstranenie nedostatkov podania
a nasledne zvolit’" pripadny postup podla § 43 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sidneho
poriadku. K tvrdeniu krajského stdu, ze k prietahom v konani prispel stazovatel’ roz§irenim
zaloby o d’alSieho pasivne legitimované¢ho ucCastnika, je potrebné uviest, Ze pripadné
prediZenie konania ztohto dovodu nemozno pri¢itat na tarchu staZovatela, pretoze
obdobie, o ktoré sa predizi konanie v dosledku uplatnenia procesnych prav twlastnika
konania, nemozno povazovat za zbytoéné prietahy v danom konani (IL. US 41/97,
L. US51/01, I. US 15/02, II. US 91/02). Zodpovednost v takomto pripade nemozno
spravidla pripisat’ ani §titnemu orginu konajucemu vo veci (napr. II. US 52/99,

I11. US 127/03).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu, pricom k zbytocnym
prietahom prietahy v konani krajského sidu mozno pricitat’ obdobia, pocas ktorych bol

krajsky std necinny alebo konal neefektivne a to:
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- od 21. maja 1996 (krajskému studu bol doruceny navrh st'azovatel'a na konanie o ndhradu
Skody) do 10. februara 1997 (krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho
poplatku), t. j. takmer 9 mesiacov;

- od 18. februara 1997 (stazovatel’ zaplatil sudny poplatok) do 1. oktobra 1997 (krajsky sud
zaslal navrh stazovatel’a na vyjadrenie odporcovi ), t. j. viac ako 7 mesiacov;

- od 4. novembra 1999 (pravna zastupkyna odporcov zaslala ¢ast’ sidom pozadovanych
dokladov) do 28. aprila 2000 (krajsky sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcov, aby doplnila
pozadované doklady), t. j. 5 mesiacov;

- od 8. novembra 2001 (krajskému stdu bol vrateny spis z najvysSieho sudu) do 16. aprila
2002 (krajsky sud nariadil pojednéavanie), t. j. viac ako 5 mesiacov;

- od 24. jina 2002 (krajskému stdu boli doruc¢ené vyziadané materidly od podnikatel'skych
subjektov) do 14. marca 2005 (krajsky std nariadil pojedndvanie), t. j. vySe 33 mesiacov.
PoCas ostatne vymedzené¢ho obdobia krajsky sud sice urcité tUkony vykonaval
(napr. 20. februara 2004 zaslal stazovatel'ovi nim pozadované doklady, 22. marca 2004
vyzval stazovatela, aby ozndmil navrhy na dokazovanie), jeho ukony vSak boli neefektivne

a nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela.

Celkova dizka zbytoénych prietahov ustalena ustavnym sudom v posudzovanom

obdobi je takmer 5 rokov.

Ustavny siid poznamenava, Ze doba, po¢as ktorej sa konalo o odvolaniach u¢astnikov
konania proti rozhodnutiam krajského sidu na stde vyS$Sej inStancie, t.j. obdobie od
21. septembra 1998 do 23. februara 1999 a obdobie od 28. augusta 2000 do 24. septembra
2001 (spolu viac ako 17 mesiacov), je obdobim, ktorého diZku, resp. trvanie nemohol
krajsky sud ovplyvnit’, a preto sa v tomto obdobi z objektivnych dévodov nemohol dopustit’

zbyto¢nych prietahov v konani.
Z vyjadrenia podpredsednicky krajského sidu nevyplyva prijatie G¢innych opatreni

na odstrdnenie vzniknutych zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré podla slov

podpredsednicky krajského sudu vznikli ,,najmd nesustredenostou dokazovania a dlhsimi
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casovymi odstupmi pri jednotlivych formalnych ukonoch — napr. vyzvy, dorucovanie,

predovsetkym od r. 2000. Uplne zbytocny je prietah v siidnom konani od aprila 2004 .

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vylovil porusenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Podla zistenia ustavného sudu krajsky sud na pojednavani 4. maja 2005 vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 40 Cb 42/96, a preto neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud
prikdzal krajskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa domahal aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo

vyske 877 500 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny stid preto uznal
za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela a predovSetkym vzhl'adom na

necinnost’ krajského sudu povazuje za primerané vo vyske 80 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Néhrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti vroku 2004 apisomné stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
z 3. janudra 2006). Za dva tkony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po
4 534 Sk a k tomu dvakrat ndhrada reZijného pausalu po 136 Sk a za jeden ukon, ktory bol
vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk a rezijny pausal 164 (§ 13 ods. 8§,
§ 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a§ 1l ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkom sumu 12 234 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. marca 2006
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