SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
31. januara 2001 predbezne prerokoval podnet L. H., bytom O. 96, zastupen¢ho
advokatom JUDr. Z. H., D. S., ktorym namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod konanim Okresného siidu v Trnave, a takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky podnet L. H. odmiet a pre

neprislusnost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky na jeho prerokovanie.
Odoévodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bolo dia
8. novembra 2000 dorucené podanie L. H., bytom O. €. 96 (d’alej len ,,podnecovatel),
zastupeného advokatom JUDr. Z. H., D. S., oznacené ako ,,Podnet podla ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky na zaGatie konania vo veci porusenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni jeho protokolov*.



Podnecovatel' ziada, aby tustavny sud rozhodol, Ze ,,Slovenskd republika,
zastipend Okresnym sudom v Trnave, v konani o ochrane proti neopravnenym
zasahom do uzivacieho prava ¢. k. 17 C 167/95 porusila pravo L. H., rod. ¢islo
421207/117, bytom 930 12 O. & 96, upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*.

Pri predbeznom prerokovani veci ustavny sud posudzuje splnenie vsetkych
podmienok konania o podnete uvedenych v § 20 av § 25 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o Gistavnom stide™). Ustavny sud je prislusny na konanie o podnete,

ak tento ma vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, je pripustny, je podany

opravnenou osobou, nie je zjavne neopodstatneny alebo podany oneskorene.

Ustavny sud je prisluiny posudzovat plynulost’ konania pred vseobecnym
sudom az po tom, ako ucastnik konania vycerpal vSetky moznosti upravené pravnym

poriadkom Slovenskej republiky, ktorymi sa mohol domahat’ uplatnenia svojho prava.

V podnete podnecovatel’ uvadza, ze bol ucastnikom konania vo veci
prejednavanej pred Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5 C 52/95,
v ktorej ziadal vydat’ predbezné opatrenie. Krajsky sud v Bratislave (ako sud druhého
stupna pre Okresny sud v Dunajskej Strede) rozhodol uznesenim sp. zn. 26 Nc 5/95 zo
dita 31. augusta 1995 o namietke zaujatosti sudcov Okresného sidu v Dunajske;j

Strede.

Z obsahu podnetu vyplyva, Ze vo veci samej rozhodol Okresny sud v Trnave
rozsudkom sp. zn. 17 C 167/95 dna 4. decembra 1996. Proti tomuto rozsudku podal
podnecovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze rozhodnutie
Okresného sudu v Trnave zruSil avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.

Podnecovatel namieta, ze napriek skuto€nosti, ze doSlo viackrat k vyty€eniu terminu



sudneho pojednavania (posledny ukon Okresného sidu v Trnave bol vykonany
29. oktobra 1998), prvostupiiovy sud vec pravoplatne neukoncil, pritom nevyuzil
vSetky moznosti vyplyvajice z Obcianskeho sudneho poriadku, aby bola vec
meritorne rozhodnutd. Z podnetu nie je mozné zistit, ¢i doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, o ktorom sa v uvode podnetu podnecovatel

zmieniuje, teda nie je zrejmé, €i toto konanie bolo pravoplatne ukoncené.

Podnecovatel namieta zbytocné prietahy v sidnom konani vedenom pred
Okresnym sudom v Trnave pod sp. zn. 17 C 167/95. Ako vyplyva z jeho staznosti zo
diia 20. oktobra 1995, ktoru adresoval predsedovi Krajského sudu v Bratislave, tato
smeruje proti konaniu a rozhodnutiu o predbeznom opatreni Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp.zn. 5 C 52/95. V zévere staznosti pisatel’ konStatuje, ze Krajsky
sud v Bratislave necCinnost'ou v predmetnej veci nezamedzil vzniku Skody. Nakolko
uvedend staznost' sa netykala zbytocnych prietahov v konani, nie je mozné
posudzovat’ ju ako staznost’ podanu na prietahy v konani podla § 17 ods. 1 zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sidov v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia sa fyzické a pravnické osoby médzu
obracat’ na organy Statnej spravy sudov so staznost’ou na postup sudu len vtedy, ak ide
o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo naruSovanie dostojnosti studneho
pojednéavania sudnymi osobami. V inych pripadoch nie je st'aznost’ pripustna. Mozno
konstatovat’, ze staznost’ podnecovatela zo dna 20. oktéobra 1995 adresovana
predsedovi Krajského sudu v Bratislave je prave svojim predmetom st'aznost'ou
nepripustnou. NavySe, zo zdsady efektivnosti takejto staznosti vyplyva, ze ma byt
podana na orgény Statnej spravy toho sudu, ktory predmetnti vec prejednava. Uveden
staznost nie je mozné uznat ako staznost' na prietahy v konani vedenom na
Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 17 C 167/95 aj z dovodu casového odstupu.
Podnecovatel nepredlozil kvalifikovant staznost’ na prietahy v konani vedenom na
Okresnom stude v Trnave pod sp. zn. 17 C 167/95 podl'a § 17 zakona o Statnej sprave
sudov adresovanu prislusnému organu Statnej spravy konajuceho sudu, ktory by na jej

zaklade mohol zariadit’ ndpravu vo veci.



Ustavny sud viackrat zdoraznil, Ze iéelom prava podavat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie moznosti konajicemu stdu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri€ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud v zasade skima, ¢ sa navrhovatel domahal ochrany tohto
zékladného prava v konani pred vSeobecnymi sidmi prostriedkami, ktoré si mu
dostupné a ku ktorym patri aj spominana staznost’ podla § 17 zdkona o Statnej
sprave sadov (I. US 47/96, 1. US 1/97, 1. US 49/98, 1. US 33/99). Ked’Ze navrhovatel
nepreukazal uplatnenie svojho prava upraveného v § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov, nevycerpal tak vsSetky pravne moznosti ochrany svojho zdkladného prava,
apreto sa nemdze domahat’ tejto ochrany zakladného prava, ktorého porusSenie
namieta, v konani o podnete pred ustavnym sudom. Za staznost’ podl'a § 17 ods. 1
zakona o Statnej sprave stidov nie je mozné pokladat’ Gstavnému stdu predloZeny list
zo dna 26. novembra 1997 oznaceny ako ,,Zaslanie dokazov a Ziadost o vytycCenie
sudneho pojednavania®, ktory zaslal pravny zastupca podnecovatela Okresnému

sudu v Trnave k sp.zn. 17 C 167/95.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



