SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 83/2017-62

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ _
I -::pencho
advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008, za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008

prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostuinenie v sume 1 000 € (slovom

tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislaval je povinny || | S vhradit trovy konania
v sume 680,76 € (slovom Sest'stoosemdesiat eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Stiirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. decembra 2015 dorucend staznost’ (doplnend 18. aprila 2016 a 22. juna 2016), ktorou
I
- (d’alej len ,,stazovatel*), namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doruenym okresnému sudu
5.septembra 2008 domahal proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ,, ochrany osobnosti pre porusenie zdasady rovnakého

zaobchddzania, pricom sa domahal aj financnej nahrady “.

V staznosti stazovatel’ uvadza:
, Tento sud 7 rokov mespravil v predmete veci jediné sudne pojedndavanie iba

oslobodil od sudnych poplatkov a ustanovil advokata.



V roku 2015 spravil pojedndvanie, na ktorom iba rozhodol, zZe konanie zastavuje —
bez prejednania veci, a to z dovodu, ze som udajne nepodal Ziadost podla zak. ¢. 514/2003
Z. z. bez toho aby si toto vobec overil.

Voci comu sa podalo odvolanie.

Rovnako uz ten isty sud rozhodol aj vo veci k. ¢. 24 C/86/2008 — kde uz odvolaci sud
(KS — BA) rozhodol, Ze zrusuje rozhodnutie sudu 1. st. a vec mu vracia na dalsie konanie,
lebo nepodanie Ziadosti podla z. ¢. 514/2003 Z. z. nie je dovodom na zastavenie konania,
pricom ja som takuto Ziadost podal, co si vSak sud vobec nezistoval.

Ide o rozhodnutie KS — BA z 31. 8. 2015 zn. 8§ Co/410/2015. Preto sa rovnaké
rozhodnutie ocakava aj vo veci konania 24 C/152/2008.

Konanie teda trva uz 8 rokov! a zatial’ sud vo veci nespravil ani jediné pojednavanie
v predmete veci!

Je teda nesporné, Ze k prietahom doslo...

V mojom pripade je to uz 8 rokov a koniec konania je v dalekom nedohladne.
A aj predseda sudu (OS — BA 1) priznal, Ze k prietahom doslo — ide o odpovede predsedu
OS — BA I zo dna

-21.7.2015 Spr. 2101/2015

-13.11.2015 Spr. 2214/2015

... Nejde o nijako pravne zloZitu vec.

... Ja som vo veci nekonal ni¢, ¢im by k prietahom doslo.

... Sud nepostupoval spravne: Trvalo mu roky, kym rozhodol o zakladnych veciach
ako je oslobodenie od sudnych poplatkov. Urcité obdobie vobec nekonal a v iné obdobia
konal neefektivne.

Ked' uz videl, Ze aké zavazné prietahy sud tak bez rozmyslu zastavil konanie
z dovodov ktoré uz odvolaci sud v inej takej istej veci odmietol ako nezmyselné a pravne
neobhdjitelné (KS — BA 8 C/410/2015z 31. 8. 2015), atd..

Domadham sa aj nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- € za stres, traumu, dusevné
utrpenie, krivdu, neistotu a pod. ktoré prezivam a pocitujem ako priami dosledok porusenia
mojich prav.

Vyska je dévodnd aj vzhladom na zdvaznost porusenia prdva — dizku prietahov,

spravanie sa sudu, nasledky... atd...



Navrhujem, aby siid vydal tento NALEZ

.. Pravo | R W :c7.cované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru na konanie bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na OS — BA |
¢. 24 C/152/2008 porusené bolo.

... priznava stazovatelovi sumu vo vyske 10.000,- € z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy, ktorti mu je OS — BA I povinny zaplatit' v do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani

pred ustavnym stdom poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®).

Ako prilohu podania doruceného ustavnému stdu 18. aprila 2016 stazovatel
predlozil splnomocnenie na zastupovanie pravnou zastupkyiiou ustanovenou rozhodnutim
centra. V uvedenom podani prostrednictvom kvalifikovanej pradvnej zastupkyne doplnil
stazovatel’ svoju argumentaciu a uvadza:

,V danom pripade nejde o taku zloZitost' (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiovala skutocnost, Ze za osem rokov od podania Zaloby sud vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla nazoru stazovatela Okresny sud Bratislava I v obdobi od podania
zaloby do roku 2015 konal neefektivne a vo vymedzenych obdobiach vobec nekonal a tak
spésobil to, ze stazovatel bol pocas dlhého obdobia a ku ditu podania Ustavnej staznosti
bol v stave pravnej neistoty.

.. Okresny sud je zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania
vtrvani osem rokov od podania zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne
a bez zbytocnych prietahov takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom
konani relevantnu ochranu jeho prav a opravnenych narokov v zmysle navrhu vo veci
samej, ako aj namietanych prav v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Spravanie ucastnika konania t. j. stazovatela v Ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sudnom konani. StaZovatel v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
vwzaduje, aby jeho prava neboli zo strany sudu porusované. Stazovatel mal a ma pravny
zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sudnom konani vedenom

na Okresnom sude Bratislava 1. Stazovatel namietal poruSenie svojich prav a pozadoval



konanie sudu bez prietahov. Ndsledne z dovodu nekonania podal ustavnu staznost.
Stazovatel ma za to, zZe dostatocne dlhy cas cakal na napravu a rychle konanie Okresného
sudu v Bratislave I, ku ktorému vsak nedoslo. ...

Stazovatel’ opakovane uddva, zZe v kazdom jednom pripade okamzite, bez meskania
reagoval na vyzvu Okresného sudu Bratislava I, neodkladne mu odpovedal na kazdy pripis
a list. Zo strany stazovatela bolo konané tak, aby Ziadne prietahy v sudnom spore
nevznikali. Bol to napokon prave stazovatel, ktory sa sam staZoval na prietahy v sudnom
konani a to pisomne. Prietahy v konani napokon konstatoval u konajuceho sudcu
aj predseda Okresného sudu Bratislava I.

Pokial' by sud namietal, Ze stazovatel podal nekvalifikovany navrh na zacatie
konania v dosledku, coho doslo k predféeniu sudneho sporu, k tomuto stazovatel udava,
Ze musel navrh podat, z dévodu, aby mu neuplynula premlcacia lehota na podanie navrhu...

V pripade Konig vs. Nemecko k prietahom doslo napriek tomu, Ze stazovatel menil
advokatov, podaval opravné prostriedky, navrhoval nové dokazy... Lebo konal nielen to,
naco mal pravo ale aj povinnost a toto nemoze byt pouzité proti stazovatelovi. Rovnako
teda v danom pripade nemoze byt v pravmej veci stazZovatela, akceptovatelné tvrdenie
Okresného sidu Bratislava I, Ze k predizeniu konania prispel aj stazovatel. ...

Stazovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a véasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznika teda nemajetkova ujma
spocivajuca najmd v pocitoch uplnej neistoty a bezmocnosti zo stavu v namietanom konani,
ktoré trva neprimeranu dobu 8 rokov pricom sa v namietanom konani nejedna o skutkovo
a ani pravne zlozZitu vec, ked prislusny sud v namietanom konani o jeho naroku
od roku 2008 pravoplatne nerozhodol a podla jeho nazoru pokracuje v neefektivnej cinnosti
a necinnosti, ¢im mu nepriamo brani redalnemu uplatneniu a vymozeniu nim uplatnenych

prav.”

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo (stazovatela, pozn.)... podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 24 C/152/2008 porusené bolo.



... Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
C. k. 24 C/152/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

... (Stazovatelovi, pozn.) sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur..., ktoré su Okresny sud Bratislava I povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

... Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
680,76 Eur... na bankovy ucet pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

V podani doruCenom tustavnému sudu 22. juna 2016 stazovatel doplnil svoju

staznost’ tak, Zze podrobne uviedol priebeh napadnutého konania.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatela uznesenim sp. zn. II. US 83/2017 z 2. februara 2017.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatela a sudcu okresného sudu poverené¢ho plnenim tuloh predsedu okresného sudu,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud
zéroven vyzval sudcu okresné¢ho sudu povereného plnenim uloh predsedu okresn¢ho sudu,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravna zdstupkyna st'azovatela a predsednicka okresného stidu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsedni¢ka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr.

3253/2017 zo 17. maja 2017, v ktorom uviedla, ze v prerokovavanom pripade ,,ide o pravne



zlozitejsiu vec, vzhladom na to, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti““. Poukdzala na
to, ze okresny sud musel skimat’, ¢i nie je dana prekazka zacatého konania (litispendencie),
uviedla, ze pravny zastupca stazovatela ziadal, aby sud nekonal, a tiez poukdazala
na vysluch stazovatel'a doziadanym Okresnym sidom Trnava. Dalej uviedla:

,,Som toho ndzoru, ze k predizeniu konania prispel najmd samotny stazovatel, ked’
viaceré pojednavania museli byt odrocené z dovodov na jeho strane, ako aj z dovodu, Ze
sud musel opdtovne rozhodovat o jeho procesnych navrhoch (viac nasobna zmena zaloby,
zmena okruhu subjektov konania, oslobodenie od sudnych poplatkov, ustanovenie pravneho
zdastupcu, neuplna Zaloba).

. Ziadam, aby sud zvazil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom
na hodnotu predmetu konania, spravanie zalobcu a skutocnost, Ze toho casu uz tunajsi sud
vo veci meritorne rozhodol.

Zaroven Vam oznamujem, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna 02. 05. 2017.

Predsednicka okresné¢ho sudu k svoymu pripisu pripojila aj vyjadrenie zakonného
sudcu k staznosti stazovatela z 29. marca 2017. Zakonny sudca vo vyjadreni podrobne
opisal priebeh napadnutého konania. V tejto stvislosti uviedol:

«Dna 05. 09. 2008 bola dorucend sudu zaloba || NN voci Zalovanému,
oznacenému ako Stat - Slovenskd republika, zastipend Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, o ochranu osobnosti pre porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
a iné a o zaplatenie 100 000,- Sk mesacne a iné. Vec bola pridelena do sudneho oddelenia
24 C, zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Malisovej.

Drna 08. 12. 2008 vyssi sudny uradnik vydal pokyn na predloZenie spisov Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 24 C/86/2007, sp. zn. 12 C/55/2007, sp. zn. 25 C/123/2007,
sp. zn. 16 C/122/2007, sp. zn. 18 C/71/2007, sp. zn. 14 C/150/2007, sp. zn. 21 C/162/2007,
sp. zn. 7 C/69/2008 z dovodu preskumania prekazky skor zacatého sudneho konania
(tzv. litispendencie).

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 07. 06. 2010 priznal Zalobcovi

oslobodenie od sudnych poplatkov.



Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 27. 10. 2010 ustanovil zZalobcovi
pravneho zastupcu ||| KGR

Sud na zdklade vyzvy zo dna 05. 01. 2011 /¢. l. 12/ vyzval Zalobcu, aby odstranil vadu
formulacie petitu Zalobného navrhu, spocivajucej v neurcitom petite, nakolko sudu nebolo
zrejme, od ktorého mesiaca Zalobca Ziadal priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy 100 000,-
Sk.

Dna 26. 01. 2011 pravny zdstupca zalobcu dorucil sudu podanie, ktorym jednak
odstranil vadu formulacie petitu a jednak rozsiril okruh Zalovanych, oznacenych: Slovenska
republika zastiipend Ministerstvom spravodlivosti SR ako Zalovany 1./ a Ustav na vykon
trestu odiatia slobody a Ustav na vykon viizby Leopoldov (dalej ako ,, UVTOS Leopoldov*™)
ako zalovany 2./ s tym, zZe Zalovany 1./ a 2./ su povinni zaplatit' Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 242 315,47 Eur /¢. I. 13-15/.

Stid uznesenim zo diia 18. 04. 2011 pripustil vstup UVTOS Leopoldov ako
Zalovaného 2./, sucasne ho vyzval, aby sa vyjadril k Zalobe.

Sud vyzvou zo dna 12. 05. 2011 /¢. I. 18/ vyzval Zalovaného 1./, aby sa vyjadril
k zalobe.

Drna 20. 05. 2011 bolo sudu dorucené podanie Zalovaného 2./ /¢. I. 20/, v ktorom sa
Jednak odvolal voci uzneseniu zo dna 18. 04. 2011 a jednak uviedol, Ze je Ziaduce, aby bol
do konania pripusteny aj Ustav na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon viizby
llava (dalej ako ,, UVTOS Ilava*) ako Zalovany 3./.

Dna 15. 06. 2011 /¢. 1. 21-22/ bolo sudu dourcené vyjadrenie Zalovaného 2./ k
zalobe.

Dna 29. 06. 2011 /¢. [ 23/ vydal vyssi sudny uradnik pokyn, aby bolo
vyjadrenie Zalovaného 2./ /¢. I. 20/ dorucené na vedomie pravnemu zdstupcovi Zalobcu
a zZalovanému 1./.

Dna 13. 07. 2011 /. 1. 24-31/ bolo dorucené sudu pisomné vyjadrenie
zalovaného 1./.

Sud uznesenim zo dna 09. 01. 2012 /¢. 1. 32/ pripustil zmenu petitu Zalobného ndavrhu.

Sud na zaklade vyzvy zo dna 13. 04. 2012 /¢. I. 33/ vyzval Zalovaného, aby upresnil
podanie zo dna 18. 05. 2011 /¢. 1. 20/.



Dna 07. 05. 2012 bolo sudu dorucené podanie zalovaného 2./ /¢. I. 34/, v ramci
ktorého uviedol, aby sud nepovazoval podanie zo dna 18. 05. 2011 /¢. I. 20/ ako odvolanie
voci uzneseniu zo dna 18. 04. 201 1.

Dna 12. 03. 2012 bolo sudu dourcené podanie Zalobcu /c. I. 34a/, v ktorom uviedol,
Ze zalovanymi su 1./ stat - SR v zastupeni MS SR, 2./ MS SR, 3./ Generdlne riaditelstvo
ZVJS, 4./ UVTOS Leopoldov, 5./ UVTOS Ilava.

Dna 29. 05. 2012 /¢. 1. 36-40/ bolo sudu dorucené podanie prdavneho zdstupcu
zalobcu, ktorym Ziadal pripustit UVTOS a UVV Ilava ako Zalovaného 3./, MS SR ako
zalovaného 4./, GR ZVaJS ako Zalovaného 5./.

Sud uznesenim zo dna 10. 07. 2012 /¢. 1. 42/ pripustil vstup vysSie uvedenych
subjektov do konania.

Sud uznesenim zo dna 26. 10. 2012 pripustil zmenu petitu zalobného navrhu /c. I. 43/.

Dna 08. 04. 2013 zakonna sudkyna vydala pokyn na predvolanie procesnych stran
na pojednavanie dna 13. 06. 2013 o 09.00 hod.

Dna 02. 05. 2013 /¢. 1. 46-48/ bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 5./.

Dna 03. 05. 2013 /¢. I. 51/ bola sudu dorucena Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu
o odrocenie pojednavania na iny termin a to z dovodu kolizie terminov pojednavani
na strane pravneho zdstupcu zalobcu a z dovodu, zZe Zalobca nesuhlasil, aby pojedndvanie
prebehlo v nepritomnosti pravneho zdastupcu Zalobcu, resp. nesuhlasil so substitucnym
zastupovanim pravneho zastupcu zalobcu.

Drna 06. 05. 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 3./ /¢. I. 60-61/.

Dna 21. 05. 2013 zdkonnd sudkyna vydala pokyn, aby termin pojednavania
13. 06. 2013 bol zruseny a aby boli procesné strany predvolané na termin 07. 10. 2013
/C. 1 62/

Dna 12. 06. 2013 /¢. I. 63-64/ bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 4./.

Dna 18. 09. 2013 /¢. . 66/ bola sudu dorucena Ziadost' pravneho zastupcu Zalobcu,
aby pojednavanie dna 07. 10. 2013 bolo odrocené na iny vhodny termin z dovodu kolizie
terminov na strane pravneho zdstupcu Zalobcu.

Dna 19. 09. 2013 zdkonna sudkyna vydala pokyn, aby termin pojednavania
07. 10. 2013 bol zruseny a aby boli procesné strany predvolané na termin 25. 11. 2013
/C. 1. 68/



Dna 21. 11. 2013 /¢. . 70/ boli procesné strany upovedomené, Ze pojedndvanie
urcene na den 21. 11. 2013 o 09.30 hod. sa z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne
neuskutocni.

Dna 22. 01. 2014 /¢. . 80/ zakonna sudkyna vydala pokyn, aby boli procesné strany
predvolané na termin 13. 03. 2014.

Dna 13. 03. 2014 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie za ucasti pravneho zastupcu
zalobcu, Zalovaného 1./, Zalovaného 4./, Zalovaného 5./. Na pojedndavani vypovedali pravny
zastupca zalobcu, Zalovany 1./, 4./ a 5./ s tym, Ze sud pojedndvanie z dovodu potreby
vysluchu zalobcu prostrednictvom doziadaného sudu odrocil na neurcito /c. I. 86-90/.

Na zdklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2014 bola vec dina 21. 05. 2014
pridelena zakonnému sudcovi JUDr. René Miltdkovi /¢. [. 91-93/.

Dna 28. 07. 2014 /¢. I. 94-96/ sud vydal dozZiadanie, adresované Okresnému sudu
Trnava a to pokial' ide o vysluch Zalobcu, ktory sa nachddzal vo vykone trestu odnatia
slobody.

Dna 18. 09. 2014 Okresny sud Trnava nariadil termin vysluchu Zzalobcu
na 30. 09. 2014 v UVTOS Leopoldov, o com boli vSetky procesné strany pisomne
upovedomeneé.

Zo zapisnice o vysluchu Zalobcu zo dna 30. 09. 2014 /¢. 1. 104/ vyplhva, Ze toho
isteho dna bola Okresnému sudu Trnava dorucena Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu
o odrocenie vysluchu Zalobcu, z dovodu kolizie s inym pojednavanim na strane prdavneho
zastupcu zalobcu.

Okresny sud Trnava dna 01. 10. 2014 /¢. 1. 110/ upovedomil Okresny sud Bratislava
I o tom, ze vysluch nariadeny na 30. 09. 2014 sa neuskutocni, nakolko Zalobca odmietol
vypovedat' bez pritomnosti svojho obhajcu s tym, Ze vo veci bude urceny novy termin
vysluchu.

Dna 05. 11. 2014 Okresny sud Trnava nariadil termin vysluchu na 20. 11. 2014
008.30 hod. v UVTOS Leopoldov, o com boli vietky procesné strany pisomne
upovedomené.

Dna 25. 11. 2014 Okresny sud Trnava uviedol, ze vysluch zalobcu sa uskutocni dia

11.12.2014 /¢. 1. 123/,
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Zo zapisnice vypracovanej Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 27 Cd/5/2014 dna
11.12. 2014 /¢. I 128-133/ vyplyva, zZe doslo k vysluchu Zalobcu.

Dna 18. 12. 2014 bol Okresnému sudu Bratislava I vrateny sudny spis spolu
s vybavenim doZiadania, pokial’ ide o vysluch Zalobcu.

Dna 29. 12. 2014 bolo Okresnému sudu Bratislava I postupené zo strany Generdlnej
prokuratury SR podanie zZalobcu zo dna 10. 12. 2014, v ktorom namietal procesny postup
zdkonného sudcu.

Dna 29. 01. 2015 zdkonny sudca vypracoval uradny zdznam, v ramci ktorého
vyhodnotil podanie Zalobcu zo dnia 10. 12. 2014 ako namietku zaujatosti, na ktoru sud dalej
neprihliadal, o com bol upovedomeny pravny zastupca Zalobcu.

Sud na zaklade uznesenia zo dna 29. 01. 2015 konanie zastavil a vec postupil
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR na dalsie vybavenie /¢. I. 152/.

Dna 10. 03. 2015 doslo sudu odvolanie Zalovaného 1./ /¢. l. 157-159/, a odvolanie
zalobcu/c. 1. 160-161, ¢. . 163-164/voci uzneseniu zo dna 29. 01.2015.

Dna 27. 04. 2015 /¢. 1. 175/ bola vypracovana predkladacia sprava pre Krajsky sud
Bratislave s tym, Ze vec bola predlozend Krajskéemu sudu v Bratislave dna 10. 06. 2015
/c. 1. 180).

Krajsky sud v Bratislave na zaklade uznesenia ¢. k. 9 Co/218/2015-184, zo dna
31. 03. 2016 zrusil uznesenie sudu prvej instancie zo dna 29. 01. 2015 a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie.

Dna 21. 12. 2015 bola sudu dorucena Ziadost' prdavneho zdstupcu zalobcu
o nekonanie sudu v c¢ase od 28. 12. 2015 do 06. 03. 2016 z dévodu hospitalizacie pravneho
zastupcu Zalobcu v nemocnici, celkovo v trvani 10 tyzdnov. Z tohto dovodu poZiadal sud,
aby v tomto obdobi nenariadoval pojednavania, aby nedorucoval pravnemu zdstupcovi
Zalobcu listiny, voci ktorym bude potrebné reagovat/c. I. 191/.

Zakonny sudca dna 08. 06. 2016 /¢. [. 209/ vydal pokyn, aby boli procesné strany
predvolané na termin 22. 11. 2016. Sucasne oznamil procesnym strandam, Ze s prihliadnutim
na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 211/2011 zo dna
26. 07. 2012 a vzhladom na skutocnost, zZe zalobca bol vypocuty prostrednictvom

doziadaného sudu, nebude Zalobcu na tento termin pojednavania predvolavat.

11



Dna 12. 07. 2016 bolo dorucené podanie zalobcu, v ramci ktorého Ziadal, aby sud
zabezpecil jeho osobnu ucast' na vsetkych pojednavaniach.

Dna 03. 08. 2016 /¢. I 218-220/ bolo sudu postupené zo strany Generalnej
prokuratury SR podanie Zalobcu zo dna 20. 07. 2016, ktoré je sice oznacené ako trestné
oznamenie, avsak z jeho obsahu je zrejmé, Ze Zalobca poukazuje na procesné pochybenia
sudcu, o ktorych by mal rozhodnut’ prislusny sud.

Dna 18. 11. 2016 /¢. 1. 221/ bolo dorucené podanie prdavneho zastupcu zZalobcu,
ktorym Ziadal na zdklade Ziadosti Zalobcu o odrocenie pojednavania nariadeného na termin
dna 22. 11. 2016, nakolko Zalobca nesuhlasil, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. V ramci tejto Ziadosti poukdzal na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 14/2001 a sp. zn. II. US 132/02, ktory md vy$Siu pravnu silu ako uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 211/2011. Z tohto dovodu pravny zastupca Zalobcu
poziadal, aby bol Zalobca predvolany a vypocuty na pojedndvani a aby sa Ziadne sudne
pojednavanie nekonalo bez jeho osobnej pritomnosti.

Dna 21. 11. 2016 /¢. I. 236-239/ bola sudu dorucena opdtovna Ziadost pravneho
zastupcu Zalobcu o odrocenie pojedndvania nariadeného na 22. 11. 2016, z dévodu ucasti
pravneho zastupcu zZalobcu na pohrebe blizkeho cloveka v _ dna
22.11. 2016 0 13.00 hod.

Dna 22. 11. 2016 /¢. I 244-245/ sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu zZalobcu odrocené na termin 02. 05. 2017, na ktori boli

procesné strany ndsledne riadne predvolané.»

Zakonny sudca nasledne uviedol, Zze v prerokovdvanom pripade ide o ,,ucelovu
a neopodstatnenu ustavnu staznost, v ktorej stazovatel neuviedol vsetky ukony, ktoré tvoria

obsah sudneho spisu, a to najmd tie, ktoré su v neprospech staZovatela“.

Podla zdkonného sudcu stazovatel napr. neuviedol, ze okresny sud
od 5. augusta 2008, t. j. od dorucenia navrhu do 7. juna 2010, t. j. do rozhodnutia
o oslobodeni stazovatela od sadnych poplatkov, skumal, ¢i v dalSom postupe
v napadnutom konani nebradnila prekazka zacatého konania (litispendencia). V tejto

suvislosti d’alej uviedol:
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., Vychddzajuc zo skutocnosti, Ze staZovatel napadol viacerymi Zalobami konanie
Slovenskej republiky (24 C/86/2007, 12 C/55/2007, 25 C/123/2007, 16 C/122/2007,
18 C/71/2007, 14 C/150/2007, 21 C/162/2007, 7 C/69/2008) a s poukazom na ust. § 83
Ob¢. sud. por. bolo potrebné, aby sud predtym, ako zacne vo veci samej konat’ preskumal,
¢i z dovodu podania viacerych Zalob zo strany |||} voci Slovenskej republike,
nesposobili iné sudne konania vznik prekazky skor zacatého sudneho konania v tej istej
veci. Z tohto dovodu bolo potrebné, aby sud v konani sp. zn. 24 C/152/2008 preskumal
obsah zalobnych navrhov vo veciach, vedenych na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
24 C/86/2007, sp. zn. 12 C/55/2007, sp. zn. 25 C/123/2007, sp. zn. 16 C/122/2007, sp. zn.
18 C/71/2007, sp. zn. 14 C/150/2007. sp. zn. 21 C/162/2007, a sp. zn. 7 C/69/2008. Sud si
preto nechal pripojit’ vyssie uvedené sudne spisy a podrobne ich preskumal. Vzhladom
na skutocnost, ze zalobné navrhy boli po obsahovej stranke nielen rozsiahle, ale boli pisané
viastnorucne Zalobcom, preskumanie vsetkych Zalobnych ndvrhov bolo ndarocné nielen
z hladiska casu, ale castokrat sa jednalo o neuplné Zalobné navrhy z hladiska oznacenia
ucastnikov konania a z hladiska uvedenia toho, coho sa Zalobca vo veci samej vlastne
domadha.

Az po odstraneni tychto vad a po preskumani doplnenych zalobnych navrhov v inych
konaniach, mohol sud v konani sp. zn. 24 C/152/2008 bezpecne rozhodnut' o tom, ¢i bude
dalej v konani pokracovat, alebo ¢i konanie z dovodu ust. § 83 O. s. p. zastavi a to dna
06. 06. 2010.

Obdobie od 08. 12. 2008 (kedy doslo k pripojeniu ostanych sudnych spisov)
do 06. 06. 2010 nemozno charakterizovat ako necinnost sudu, nakolko sud si musel
v konani sp. zn. 24 C/152/2008 nielen nastudovat’ vyssie uvedené sudne spisy, ale musel
taktiez vyckat za odstranenim vad Zalobnych ndavrhov v inych veciach zo strany staZovatela.
Za tuto skutocnost vsak nesie zodpovednost stazovatel, ktory je povinny dbat, aby zalobny
navrh obsahoval vsetky naleZitosti v zmysle ust. § 43 ods. 2, § 79 ods. 1 Ob¢. sud. por...

Stazovatel' v ustavnej staznosti ucelovo opomenul uviest, Ze v suvislosti s konaniami
vedenymi pod sp. zn. 24 C/86/2007, 12 C/55/2007, 25 C/123/2007, 16 C/122/2007,
18 C/71/2007, 14 C/150/2007, 21 C/162/2007, 7 C/69/2008, bol zo strany Okresného sudu

Bratislava I vyzvany, aby odstranil vady Zalobnych navrhov, ¢o malo vplyv na plynulost
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sudneho konania sp. zn. 24 C/152/2008 z hladiska preskumania prekazky litispendencie
v obdobi od 08. 12. 2008 do 06. 06. 2010. *

Zékonny sudca d’alej uviedol, Ze na plynulost’ napadnutého konania malo vplyv
,,predovsetkym spravanie ucastnikov konania“. Poukézal pritom na to, Ze pravny zéstupca
stazovatela v ziadosti z 18. decembra 2015 ziadal, aby okresny sud nekonal, a to po dobu
10 tyzdinov. Poukazal tieZ na to, ze stazovatel menil petit svojho ndvrhu — okruh ucastnikov
a pod., a tieZ na to, ze nariadené pojednavania, pripadne vysluch stazovatel'a doziadanym
sudom sa neuskutocnili z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho pravneho zéstupcu.
V tejto suvislosti uviedol:

,Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze po odstraneni vad zalobného navrhu
(t.j. vobdobi od 05. 01. 2011 do 17. 04. 2011), sud nasledne vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k Zalobnému navrhu (t. j. v obdobi od 18. 04. 2011 do 26. 10. 2012) s tym,
Ze sud v tomto obdobi rozhodol aj pripusteni vstupu dalSich ucastnikov na strane
zalovaného (¢. l. 36-40) a o zmene petitu zalobného navrhu (¢. 1. 32, ¢. 1. 42).

Nasledne zakonny sudca nariadil vo veci terminy pojednavani a to dna 08. 04. 2013
(. 1. 45), dna 21. 05. 2013 (¢. I. 62), dna 19. 09. 2013 (¢. I. 68), diia 22. 01. 2014 (¢. . 80),
dna 08. 06. 2016 (¢. I. 209) a dna 22. 11. 2016 (C. . 244-245). Je potrebné mat na zreteli aj
to, Ze v tomto obdobi dozZiadany sud - Okresny sud Trnava nariadil terminy vysluchu
Zalobcu a to dna 18. 09. 2014 (¢. 1. 99), a dina 05. 11. 2014 (¢. I. 116). To, ¢i k zmareniu
nariadenych terminov pojednavani, ¢i terminov vysluchu zZalobcu v ustave na vykon trestu
odnatia slobody doslo z dovodov na strane sudu alebo ucastnikov konania, ¢i ich pravnych
zastupcov bude vecou posudenia ustavnym sudom. Okresny sud Bratislava I vSak nesuhlasi
s tvrdenim stazovatela, Ze bol po dobu viac ako 7 rokov necinny... Sud vSak nemoze
ovplyvnit také skutocnosti, ako je napr. posudenie prekazky skor zacatého sudneho konania,
neuplny zalobny navrh, navrhy na zmenu petitu zalobného navrhu, navrh na vstup dalsich
ucastnikov konania na strane Zalovaného, ¢i odrocenie pojednavania z dévodu kolizie
terminov pojedndvani na strane pravneho zdastupcu Zalobcu...

Pokial’ ide o vec sp. zn. 24 C/152/2008 vo veci bol nariadeny termin na dern

22. 11. 2016, na ktorom zdkonny sudca planoval ukoncit' dokazovanie a rozhodnut vo veci

14



samej. Vzhladom na zZiadost prdavneho zdstupcu zZalobcu o odrocenie pojednavania
(smrt blizkej osoby), doslo k odroceniu pojednavania na den 02. 05. 2017.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma sud za to, zZe vo veci plynulo kona.

‘

Ustavna staznost je neopodstatnend...

Zakonny sudca poukdzal na to, Ze stazovatel v staznosti nepresne a neuplne
vymedzil terminy, v ktorych okresny sud nariadil pojednavanie, pricom odkazal na prehl'ad

napadnutého konania.

Zékonny sudca dalej argumentoval, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky, pretoze nepodal st'aznost
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch*) predsedovi okresného
sudu. Podanim staznosti podl'a zakona o sidoch mohlo podla zdkonného sudcu ,,dojst k
efektivnejsej a ucinnejsej kontrole plynulosti konania zo strany riadenia a spravy sudu...
nemozno izolovat vykon sudnictva v konkrétnom sudom konani zakonnym sudcom a vykon
riadenia a spravy sudnictva predsedom sudu ‘. Za tychto okolnosti zakonny sudca uviedol,
ze vyslovenie porusenia oznacenych prav bude dostato¢nou satisfakciou pre stazovatela.
Nepovazoval za potrebné priznat stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie
aj vzhladom na to, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked'Zze stazovatel —
zastupeny pravnym zastupcom aj v napadnutom konani — bol pri podavani staznosti

ustavnému stdu — bez podania st'aznosti podl'a zdkona o sudoch — nedobromysel'ny.

Stazovatel priamo v podani z 10. juna 2017 podal stanovisko k vyjadreniu
predsednicky okresn¢ho sudu a zdkonného sudcu. Stazovatel' tvrdi, Ze v prerokiivanom
pripade nejde o pravne zloziti vec. Podl'a stazovatela je ,,absurdné“, aby okresny sud
dva roky skumal, ¢i st splnené podmienky konania, ,,vec, ktord sa da vybavit za 20 min.
riesili 2 roky . Stazovatel' sa domnieva, Ze bolo jednoduché vylucit’ litispendenciu, ked’ze
kazda vec ma svoje cislo a bola hned na zaciatku predloZena zdakonnému sudcovi.

‘

Co vylucuje, aby niekde mohlo déjst k zamene... *.
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Podl'a stazovatela okresny sud zavinil, Ze viaceré pojednavania bolo potrebné
odrocit’ pre koliziu pojednavani, kedze okresny sid mal urcovat terminy pojedndvani
.,V sucinnosti so stranami* a vopred zistovat, ¢i konkrétny termin pojednivania nie je

v kolizii s inym terminom.

Podl'a stazovatela okresny sid postupoval v napadnutom konani neefektivne
a nesustredene. K prietahom neprispel jeho vysluch doziadanym sidom, ked’Zze sudny spis
bol predlozeny Okresnému stidu Trnava na Styri mesiace, priCom konanie trva devat’ rokov.
Stazovatel argumentuje, Ze jeho vysluch mal uskuto¢nit priamo okresny sud

na pojednavani.

Podl'a stazovatel'a nemozno akceptovat ani tvrdenie, Ze k prietahom prispelo to,
ze sudny spis bol predlozeny v rokoch 2015 — 2016 Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“). Relevantné je, ze sudny spis bol predloZzeny na zdklade nim podaného
odvolania, ktoré napokon viedlo k tomu, ze krajsky sud zrus$il napadnuté rozhodnutie
okresného sudu. Z uvedeného je zrejme, Ze okresny sud postupoval neefektivne, ked’ vydal

rozhodnutie, ktoré bolo nasledne zruSené.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

Ak sud dopusti, aby sa vec prejednavala 9 rokov, musi zakonite nastat aj takd
udalost, Ze pocas tejto doby niekto moze ochoriet’ ale aj zomriet. Keby konanie netrvalo tak
dlho, tak uvedené by sa ani nestalo.

. Ze k prietahom prispel stazovatel — co vSak tiez nie je pravda, lebo ja som
na kazdu vyzvu sudu reagoval bez omeskania, sudu som bol sucinny...

A pre uplnost — zZaloba bola podand v roku 2008 a subezne s nou som Ziadal
aj o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie advokata, aby tento navrh opravil

a doplnil. “
Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne

skonc¢ené. Okresny sud vo veci sice rozhodol, avSak jeho rozhodnutie nenadobudlo

pravoplatnost, ked’Ze podal proti nemu odvolanie.
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Stazovatel' podal k vyjadreniu predsednicky okresného sudu a zadkonného sudcu
stanovisko aj prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 2. jala 2017, pri¢om pravna
zastupkyna uvadza v zdsade totozné¢ argumenty ako stazovatel vo svojom podani
z 10. juna 2017. Poukazuje na to, Ze prerokovdvani vec nemozno povazovat za pravne
zlozitu, zistovanie prekazky litispendencie nemohlo trvat’ dva roky, ,, lebo kazdé podanie
bolo riadne oznacené k veci prislusného konania*“, a k odroc¢eniu pojednavani 13. juna 2013
a22. novembra 2016 doSlo nesustredenou a neefektivnou c¢innostou okresného sudu.
Tymto prietahom bolo mozné zabranit, ,,ak by si napriklad vyssi sudny uradnik
napr. telefonicky zistil u stran, ¢i mozZe na urcity den a hodinu byt vytyceny termin
pojednavania, aby nedoslo ku koliziam s terminmi pojedndvani uz vytycenymi v inych

veciach “.

Rovnako uvadza, Ze pri devit rokov trvajicom konani je prirodzené, ze niekto
ochorie. Napadnuté konanie sa predizilo o dalie $tyri mesiace z dovodu, ze vysluch
stazovatela vykonal doZiadany sud, pricom tomu sa dalo zabranit’, ak by ho vypocul priamo
okresny sud. Obdobie jedného roka, ked’ bol stidny spis predlozeny krajskému sudu,
je potrebné pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ked'ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie

okresného sudu.

K predizeniu konania nedo§lo ani v dosledku zmeny Zaloby, kedZe Zaloba
,,sa nemenila, iba opravila... Oprava navrhu spocivala v podstate len v pribrati odporcov
do konania, co je podla zdkona len formadlna zaleZitost, lebo podla zdakona platného
v danom case nebol dovod, aby sud opravu nepripustil a zakon ani neumozinoval, aby sa
voci takemu rozhodnutiu odporca mohol odvolat...

Na podklade doposial’ uvedenych skutocnosti je nesporné, Ze nic, naco sud poukazuje
nevzniklo pricinenim staZovatela a nespésobilo to prietahy na strane staZovatela.

A to isté sa tyka aj tvrdenia sudu, Ze sud vo veci meritorne rozhodol, ale zamlical,
Ze voci rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Ale najmd zamlcal to, Ze ide o ucelové
rozhodnutie, ktoré sudy zacali praktizovat. A to tak, Ze ked’ konanie trva dlho a ucastnik sa

obrati na Ustavny sid SR, tak vSeobecné sidu narychlo vyvolajii ukoncenie veci vydanim
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rozhodnutia, aj vtedy, ak je takéto rozhodnutie nezakonné alebo je evidentné, zZe neprejde
cez odvolaci sid. To vietko len preto, aby na Ustavnom side mohli argumentovat, Ze vec
je ukoncend, a nebralo sa do uvahy, zZe nasledne kazdé takéto rozhodnutie bolo zrusené

‘

a vratené na dalsie konanie. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2008.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby
sa zabezpecilo splnenie tiéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o tkony vykonané
do 30. juna 2016. Vychadzajic z toho, Ze napadnuté konanie nie je v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny sud nad rdmec veci poukazuje na to,
ze 1. jala 2016 nadobudol ulinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Postup okresného sudu v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo takto potrebné hodnotit’

aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast

prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
uvadza, ze v prerokivanom pripade stazovatel — vychadzajic z pravnej kvalifikacie
v nepravoplatnom rozsudku okresného sudu €. k. 24 C 152/2008-261 z 2. maja 2017 — si
uplatnil pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej zakladom je nim tvrdend diskriminacia
pri vykone trestu odinatia slobody na dozivotie, a tiez pravo na ndhradu Skody, ktord mu
mala byt’ spdsobend nespravnym tradnym postupom zamestnancami ustavu na vykon trestu
odnatia slobody pri jeho premiestneni do iného ustavu na vykon trestu odnatia slobody
a pri tvrdenej manipulécii so zésielkou, ktora stazovatel' podaval na poStovli prepravu.
Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za beznii agendu rozhodovania
vSeobecnych sudov. Fakticky prvok ndroc¢nosti v napadnutom konani spociva v osobe
stazovatel'a, ktory bol odstdeny na vykon trestu odiatia slobody na dozZivotie
a «je umiestneny v Specializovanom oddiele doZivotnych trestov v diferenciacnej podskupine
,DI1“ a v ramci vonkajsej diferenciacie sa nachadza vo vykone trestu s maximadlnym
stupiiom strazenia.» (rozsudok okresného sudu z 2. maja 2017, s. 4). Uvedend skutocnost’
predstavuje fakticky prvok zlozitosti v napadnutom konani, pretoZze st s nim spojené
Specifikd, ak 1ide o redlnu nemoZnost Ucasti staZovatela na pojedndvaniach
z bezpecnostnych dovodov — vysluch stazovatela sa uskuto¢nil doziadanym sidom
v ustave na vykon trestu odiatia slobody a pod. Tuto okolnost nemozno vyhodnotit
na tarchu okresného sidu. Napadnuté konanie v Case rozhodovania tUstavného sudu trva

osem rokov a desat’ mesiacov.
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2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako ti€astnika
napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela prispelo
k celkovej dizke napadnutého konania. K celkovej dizke konania prispelo to,
ze v napadnutom konani doSlo k odstraiovaniu vad navrhu a taktiez k zmenam névrhu.
Stazovatel’ dorucil svoj navrh okresnému sudu 5. septembra 2008, pravny zastupca mu bol
ustanoveny uznesenim z 27. oktébra 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
4. decembra 2010. Pravny zéastupca dorucil okresnému sudu podanie z 26. januara 2011,
ktorym odstranil vady navrhu, pricom upravoval aj neurcity petit nadvrhu. Nasledne v podani
doruc¢enom okresnému sudu 12. marca 2012 stazovatel’ upresnil okruh odporcov. Napokon
pravny zastupca stazovatela v podani doru¢enom okresnému stdu 29. maja 2012 upresnil
navrh okrem inych aj tym, Ze menil jeho petit — upresioval v iom okruh odporcov a spdsob
splnenia povinnosti, o ktorej mal okresny sud rozhodnut. Z uvedeného je zrejmé,
ze predmet konania sa ustdlil takmer Styri roky po zacati konania a takmer rok a pol

po ustanoveni pravneho zastupcu stazovatel'ovi.

Mozno suhlasit’ s namietkou zakonného sudcu, Ze st'azovatel’ ako ucastnik konania
(strana sporu) je zodpovedny za dorucenie navrhu, ktory ma zdkonom predpisané
nalezitosti, a tak aj za vymedzenie predmetu konania — t. j. Coho sa domaha, na akom
skutkovom zaklade a od koho sa tychto narokov domaha. AvSak je potrebné uviest,
ze doplnenie navrhu, zmeny navrhu, ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, Ziadost’
o ustanovenie advokata a podobne st legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania
(strany sporu). V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatel’a ustavny sid poukazuje
na svoju judikataru, v ktorej uviedol, Ze v désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stitnemu organu konajucemu vo veci

(II1. US 242/03, IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016).

Relevantné z hladiska celkovej dizky konania je aj to, Ze pravny zastupca
stazovatel'a poziadal o odroCenie terminu pojednavania nariadeného na 13. jun 2013
ana 7. oktéber 2013 z dovodu kolizie pojedndvani s tym, Ze stazovatel' nesuhlasil

so substitu¢nym zastupovanim. Rovnako tak bolo potrebné uskuto¢nit’ vysluch stazovatel'a
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doziadanym sudom v inom ako pdvodne planovanom termine, kedZe pri vysluchu
stazovatel’a 30. septembra 2014 nebol pravny zastupca pritomny a ospravedlnil sa z dovodu
kolizie s inym pojedndvanim. Pojedndvanie nariadené na 22. november 2016 bolo odroc¢ené
na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatela z dovodu, Ze stazovatel’ Ziadal, aby bol vypocuty
priamo okresnym sudom, vysluch doziadanym sudom nepovazoval za dostato¢ny a zaroven
chcel byt pritomny na kazdom pojednavani, aby mohol bezprostredne reagovat’ na skutkové
tvrdenia odporcov. Pravny zéastupca tiez poukdzal na to, Ze staZzovatel'ova posta doru¢ovana
z uUstavu na vykon trestu odnatia slobody ,.sa dlhodobo a OPAKOVANE straca
a nedorucuje sa“. V podani pravny zastupca zaroven poukdzal na to, ze stazovatel’ podal
na zakonné¢ho sudcu trestné oznamenie a namietku zaujatosti. Pojednavanie nariadené
na 22. november 2016 bolo odrocené na Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a, ktory sa
zucCastnil na pohrebe blizkeho c¢loveka, pricom stazovatel nesthlasil s ucastou

substitu¢ného zastupcu.

K uvedenym skuto¢nostiam ustavny sid poukazuje v prvom rade na zavery ESLP,
podla ktorych ¢l. 6 dohovoru nezarucuje pravo na osobnu ucast’ pred civilnym sudom, ale
skor v§eobecnejsie pravo ucinne obhajovat’ svoju vec pred sidom a pravo na rovnost’ zbrani
vo vztahu k protistrane (rozsudok vo veci Mokhov proti Rusku zo 4. 3. 2010, bod 41 alebo
rozsudok vo veci Khuzin a spol. proti Rusku z 23. 10. 2008, bod 104). Podl'a ESLCP ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ponechéva Statom volnost’ pri vol'be prostriedkov, akymi budu uc¢astnikom
konania tieto prava zaistené (porovnaj rozsudok vo veci Steel a Morris proti Spojenému

kralovstvu z 15. 2. 2005, bod 60).

Eurépsky sud pre 'udské prava vo svojich rozsudkoch Mokhov proti Rusku (bod 23)
a Khuzin a spol. proti Rusku (bod 69) poukazoval na to, ze¢ Ustavny sud Ruskej federacie
v konaniach posudzujticich ustavnu udrzatelnost’ ustanoveni kdédexu civilného procesu,
ktoré negarantovali osobnu ucast’” ucastnikov civilného konania, ktory vykondvali trest
odnatia slobody, takéto staznosti odmietal, pricom poukazoval na to, Ze odsudenému by sa
malo umoznit’ poddvat’ podania na sud prostrednictvom pravneho zastupcu alebo inym
spdsobom, ak je to potrebné, pojednavanie by sa mohlo vykonat’ v mieste, kde odstideny

vykonava trest odinatia slobody, alebo konajuci sud moze poziadat’ sud, v obvode ktor¢ho je
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prisluSny ustav na vykon trestu odnatia slobody, aby ziskal stanovisko odsudeného alebo
vykonal iné procesné ukony. Europsky std pre Pudské prava d’alej uviedol, ze (Ustavny sad
Ruskej federacie, pozn.) ,,dosledne zdoraziioval, Ze zastupovanie je primerané rieSenie
v pripadoch, kedy ucastnik konania sa nemoéZe osobne dostavit pred civilny sud.
Ak zvazime ocividné tazkosti spojené s prevozom odsudenych z jedného miesta na druhé,
sud (ESLP, pozn.) v principe akceptuje, ze v pripadoch, kedy narok nie je zalozeny
na osobnych skusenostiach navrhovatela, zastupovanie vézila advokatom by nebolo

porusenim principu rovnosti zbrani.* (rozsudok vo veci Mokhov proti Rusku, bod 44).

Vychadzajic aj z uvedenych zaverov ESLP ustavny sad poukazuje na to,
ze na ochranu prav a opravnenych zaujmov stazovatela mu bol v napadnutom konani
ustanoveny kvalifikovany pravny zéastupca. Tento procesny postup sa javi byt dostatocny
na ochranu pravneho postavenia stazovatela. Stazovatel — pravoplatne odsudeny na trest
odnatia slobody na dozivotie — umiestneny v ustave na vykon trestu odinatia slobody
v III. ndpravnovychovnej skupine s maximalnym stupfiom strdZenia — musi strpiet
primerané obmedzenia, ktoré¢ vyplyvaju z jeho situdcie ako odstidenej osoby. Bez pochyb
ma pravo na pristup k sidu a ma pravo domahat’ sa ochrany svojho prava na sude, avSak
zaujem bezpecnosti spolocnosti, zdujem hospodéarnosti konania, ochrana Zivota a zdravia
druhych — predstavuje dostatocny dovod na to, aby tieto jeho prava boli realizované
modifikovane. St'azovatel’ bol vypocuty doziadanym sudom, mal moznost’ podavat’ pisomné
podania okresnému stdu, na pojedndvaniach bol zastipeny pravnym zastupcom — tieto
opatrenia sa javia byt dostatotné na ochranu prav a opravnenych zaujymov stazovatela
a na efektivne uplatnenie jeho prava ucinne obhajovat’” svoju vec pred suidom a prava
na rovnost’ zbrani. Z tychto dovodov boli Ziadosti stazovatela — adresované okresnému
sudu — Ze chce byt osobne pritomny na kazdom pojedndvani — zjavne neadekvétne.
Napokon je tiez potrebné poukdzat’ na to, ze stazovatel, pripadne jeho pravny zéstupca
vo svojich podaniach dorucovanych okresnému sudu — v ktorych ziadali o odrocenie
jednotlivych pojednavani — nijako neodévodiiovali nesthlas stazovatela so zastipenim
substituénym pravnym zastupcom. Vzhladom na predmet konania — ktory aj podla

stazovatel'a nie je pravne zlozity — nemozno v zésade spravodlivo trvat’ — za uvedenych
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okolnosti — na zastupovani jedinym pravnym zastupcom a pausSalne odmietat’ zastipenie

substitu¢nym zastupcom.

Stazovatel’ nijako nepreukazal, ze pisomné zasielky, ktoré posielal okresnému sudu,
mizli, resp. neboli doruCované. Ak vo svojich ziadostiach o osobnu Uucast
na pojednavaniach poukazoval na rozhodnutia Gstavného sidu sp. zn. II. US 14/01
asp.zn. II. US 132/02, podla ustavného sudu zavery v tychto nalezoch nemoZno v

prerokovavanej veci aplikovat’.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie
okresného stdu trva osem rokov a desat’ mesiacov. Ustavny std pri posudzovani postupu
okresného sudu vychadzal zvyziadaného spisu azprehladu tUkonov obsiahnutého

vo vyjadreni zdkonného sudcu z 29. marca 2017, ktory zodpovedal obsahu spisu.

Okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny od zaciatku konania do 7. juna 2010,
t. j. jeden rok a desat’ mesiacov. Obranu okresné¢ho sudu — Ze v tomto obdobi zistoval
existenciu prekazky zaCatého konania (litispendencie) — mozno akceptovat’ len Ciastocne.
Napriek tomu, Ze navrh staZovatela v napadnutom konani bol spisany bez pravneho
zéastupcu a mal vady — obsahuje v celku ustalené skutkové tvrdenia, z ktorych stazovatel
odvodzoval uplatnené ndroky. Navrh spisany stazovatelom a doruceny okresnému stdu
5. septembra 2008 obsahoval opis troch skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zaklad
stazovatel'om uplatnenych narokov. Podl'a stazovatela iSlo o bezddévodne diskriminacné
podmienky vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie, neprimerane kratky ¢asovy usek
na pozeranie televizie, nemoznost’ absolvovat’ pocitacovy kurz, mat’ vlastné akvarium alebo
terarium a pod., ale aj strata veci pri premiestneni stazovatel'a do iného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a napokon $koda vzniknutd pri manipulacii s obalkou a znamkou
zamestnancami Ustavu na vykon trestu odinatia slobody. Aj na zéklade tychto okolnosti — aj
pri absencii pravnej kvalifikdcie naroku a aj meniaceho sa okruhu odporcov — bolo mozné

posudit’ $pecifikovani podmienku konania a pokracovat’ v napadnutom konani v podstatne
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kratSom case, ako to napokon urobil okresny sud, vychadzajuc aj z toho, Ze pravne

posudenie uplatneného naroku je ulohou vSeobecného sudu.

Okrem uvedeného obdobia nemozno v postupe okresného stidu v napadnutom konani

identifikovat’ vyraznejSie obdobia necinnosti.

Okresny sud v napadnutom konani tiez postupoval neefektivne — prvok
neefektivnosti spo¢iva v tom, Ze okresny sud rozhodol vo veci uznesenim
z29. janudra 2015 tak, Ze konanie zastavil a vec postupil Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie zrusil odvolaci sid uznesenim z 31. marca 2016
a vec vratil okresnému sudu. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze tento
vytkol okresnému sudu nesprdvne pravne posudenie narokov uplatnenych stazovatel'om.
Okresny sud nespravne posudil ndroky uplatnené stazovatelom ako jeden narok, tieto
naroky nediferencoval a neposudil ich oddelene. Takéto nesprdvne rozhodnutie, ktoré
je nasledne zrusené odvolacim sidom, je znakom neefektivneho konania, ktoré okrem inych
sposobilo predizenie napadnutého konania — o &as trvania odvolaciecho konania — a je

potrebné ho pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

Odhliadnuc od uvedenych skuto€nosti — t. j. Specifikovanej necinnosti okresného
sudu a jeho neefektivneho postupu — je dizka konania takmer devit rokov bez toho, aby vec

bola pravoplatne skoncena — sama osebe neakceptovatelna.

Ustavny sud tejto stvislosti tiez konstatuje, e vzhPadom na celkova dizku
napadnutého konania nemozno akceptovat’ obranu zdkonného sudcu okresného sudu,
podla ktorej stazovatel mal pred podanim staznosti ustavnému sudu podat’ staznost
predsedovi okresného sudu podla zakona o sudoch. Ustavny stiid vo svojej uz stabilizovanej
judikatire (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012, 1I. US 452/2014) aj pod vplyvom
judikatary ESLP na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sudoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zdsade netrva, a to predovsetkym
v pripadoch, ked” dizka namietaného konania v ¢ase doru¢enia staznosti Gistavnému stidu

je uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o je pripad aj prerokovavanej veci.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom - spdsobenym necinnostou
a neefektivnym postupom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy
v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu). V uvedenom stadiu
konania — po vydani meritérneho rozhodnutia — jeho povinnostou bude predovsetkym
vykonat’ ikony stidu prvej inStancie v odvolacom konani a predlozit’ vec odvolaciemu stdu

(§ 373 a § 374 CSP).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
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Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud prihliadol na okolnosti predmetnej veci — na jednej strane na dizku
napadnutého konania, na necinnost’ okresného sidu a na jeho neefektivny postup —
a na druhej strane na to, 7e k celkovej dizke konania prispel aj stazovatel. Rovnako tak
ustavny sud prihliadol na predmet konania — z navrhu stazovatela vyplyva, Ze si uplatnil
nahradu Skody vo vyske 14,37 € (433 Sk) atiez nadhradu nemajetkove] ujmy
za diskriminacné podmienky pri vykone trestu odnatia slobody — v sume 3 319,39 €
(100 000 Sk) za kazdy mesiac porusenia prav vzhl'adom na Specifikovany Casovy usek
na pozeranie televizie, na nemoznost’ absolvovat’ pocitatovy kurz, mat’ vlastné¢ akvarium

alebo terarium a pod.

Ustavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostuginenia
zohl'adnil aj svoj nazor vysloveny v inej stazovatel'ovej veci sp. zn. I. US 579/2014, ktorym
odovodnil nepriznanie finan¢ného zadostucinenia stazovatelovi. Ako z neho vyplyva,
stazovatel' opakovane podava na sudy nekvalifikované podania, ktorymi zatazuje sudy
a in¢ Statne organy v Slovenskej republike najmi so zamerom ziskat' z uvedenych kauz

¢o najviac financnych prostriedkov bez ohl'adu na ich opodstatnenost’.
Na tomto zdklade ustavny sud priznal staZzovatelovi sumu 1 000 €, ktord je

podla nazoru tustavného sudu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel’ tieZ ziadal Ghradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zéastupkynou. Stazovatel si uplatnil
uhradu trov konania v sume 836,93 € t. j. odmenu za tri ukony pravnej sluzby a ndhradu

hotovych vydavkov a ndhradu za stratu Casu.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi tthradu trov konania v sume 680,76 € v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®), a to odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, doplnenie
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2016 v sume 143 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
&o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Ustavny std priznal stazovatel'ovi nahradu cestovnych
vydavkov podla § 15a, § 15 ods. 4 vyhlasky v sume 48,70 € — vychadzajuc z ceny
prilozenych cestovnych listkov vlakom z KoSic do Bratislavy a spit’, ndhradu za stratu ¢asu
podla § 15b a § 17 ods. 1 vyhlasky na ceste z KoSic do Bratislavy 1/60 vypoctového
zékladu za 11 polhodin, t. j. 11 x 14,30 €, a na ceste z Bratislavy do KoSic 1/60
vypoétového zakladu za 12 polhodin, t. j. 12 x 14,30 €. Ustavny std nepriznal odmenu
a rezijny pausal za vyjadrenie k stanovisku okresného sudu z 2. jala 2017 z dovodu, Ze toto
podanie vypracované a predlozené pravnou zdstupkynou je obsahovo takmer identické

s podanim, ktoré zjavne vypracoval stazovatel’ sdm a predlozil ho ustavnému sidu ¢asovo

28



skor ako jeho pravna zastupkyna. Z tohto pohladu sa tento Ukon pravnej sluzby pravnej

zastupkyne nejavi byt vykonanym tcelne.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jala 2017
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