SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 617/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. P., P., prechodne P., zastipenej advokatom JUDr.
M. R. L, B., pre namietané porusenie jej prav a podla &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 a
takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 20. septembra
2013 dorucena staznost’ Mgr. V. P., P., prechodne P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastlipene;j
advokatom JUDr. M. R. L, B., pre namietané poruienie jej prava podla &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného



sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nadvrhom na zacatie konania
zo 17. jana 2008 podanym na Okresnom sude Poprad domahala schvélenia dohody rodicov
o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej. Vec bola Okresnym stidom Poprad vedena
pod sp. zn. 15 P 214/2008. Prvé pojednavanie vo veci nariadené na 2. september 2008 bolo
odroCen¢ z dbévodu zistenia vySky prijmu otca maloletej prostrednictvom
jeho zamestnavatel'a. Druhé pojednavanie vo veci nariadené na 12. november 2011 bolo tiez
odrocen¢ z rovnakého dovodu, pri¢om ani po uplynuti jedného roka sa podla stazovatel'ky

Okresnému sudu Poprad nepodarilo zistit’ prijem otca malolete;.

Stazovatel’ka dalej wuviedla, ze =z dovodu zmeny bydliska maloletej
sa miestne prisluSnym sudom stal okresny sid, na ktorom bolo konanie vedené
pod sp. zn. 12 P 393/2009. Zmena navrhu na schvalenie dohody rodi¢ov bola okresnému
sudu st'aZzovatel'’kou podand 2. februara 2010, pricom jej su€ast’ou bola Ziadost’, aby okresny
sud z dovodu zdihavosti preukazovania skutoénej vysky prijmu otca maloletej vychadzal
z § 63 zékona €. 63/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*), t. j. z domnienky priemerného prijmu

vo vySke 30-nasobku Zivotného minima.

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny sud ndsledne vratil vec Okresnému stdu
Poprad s odévodnenim, Ze udajne nebola riadne prenesend miestna prisluSnost. Okresny
sud Poprad opakovane vratil vec okresnému stdu, kde jej bola pridelend nova sp. zn. 12 P
194/2010. Na okresnom sude sa v d’alSom obdobi uskuto¢nilo 8 pojednavani, na ktorych
bolo zo strany okresného sidu umoznené odporcovi predkladanie vyjadreni a dokazov
priamo na pojedndvani alebo tesne pred nim. Tymto neefektivnym postupom okresny sud
sposobil vo veci zbytocné prietahy, priCom meritorne vo veci rozhodol az 30. novembra

2012, teda po 4,5 roku od podania navrhu na Okresnom sude Poprad.



Stazovatel'kou podana staznost’ na prietahy v konani z 30. maja 2013 predsedovi
okresného sudu bola v casti posudenia postupu zakonného sudcu vyhodnotend ako
nepripustna a v Casti namietanych prietahov v konani ako nedévodna. Stazovatel’ka preto
podala Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sudu, ktory ju posudil ako ,,Ciastocne dovodnu
a argumenty stazovatelky tykajice sa nedostojnosti namietaného konania, poruSovania

principu rovnosti a prava na spravodlivy proces neakceptoval.

Stazovatelka tiez namietala, zZe rozsudok okresného stdu sp. zn. 12 P 194/2010
z 30. novembra 2012 jej bol doru€eny v januari 2013 a odporcovi az v marci 2013, pri¢om
obaja ucastnici proti nemu podali odvolanie. Kym stazovatel’ka podala odvolanie uz
18. januéara 2013, odporca tak ucinil az 4. aprila 2013, takze uz pri jeho vypracovani mal
k dispozicii odvolanie stazovatelky. Uvedenym postupom okresného sudu bolo podla
stazovatel’ky porusené jej pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked’ze sa dostala do nerovnakého postavenia voci odporcovi, o je tiez v rozpore s jej
pravami podla €l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy. Argumentaciu krajského
suidu uvedenu v odpovedi na ziadost o preSetrenie vybavenia staZnosti
sp. zn. Spr. 2206/2013 z 20. augusta 2013 spocivajucu v tvrdeni, Ze rozsudok nemusi byt’
vSetkym tucCastnikom konania posielany v rovnakom case v zmysle § 209a Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), povazuje za neprijatel'n.

Stazovatelka v staZnosti tiez uviedla, Ze trvanie sporu vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej je absolitne neakceptovateI'né najmé vzh'adom
na neexistenciu pravoplatného rozhodnutia v merite veci. V tejto stuvislosti stazovatel’ka
poukdzala na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, v zmysle ktorej maji byt spory

tohto charakteru prerokovavané s vynimoc¢nou rychlost'ou.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby Gstavny sud uznesenim
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

3



a zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu Pezinok vo veci spis. zn. 12P/194/2010 boli
porusené.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 5 000.- Eur.

Okresny sud Pezinok je povinny stazovatelke uhradit' trovy pravneho zastupenia

v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. R. I.“
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010.
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II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ky na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1

ustavy

Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ziada ustavny sud o vyslovenie
poruSenia prava na siudnu ochranu upraveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na
rovnost’ UCastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ozna¢enom konani pred okresnym sidom. Tento ndvrh
stazovatel’ka vo svojej staznosti zdovodnila tym, ze doruenim rozsudku okresn¢ho sudu
odporcovi spolu s jej odvolanim proti nemu sa dostala do nerovnakého postavenia voci
odporcovi, ktory pri koncipovani svojho odvolania proti rozsudku okresného sidu uz poznal

argumenty stazovatel’ky obsiahnuté v ilou podanom odvolani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny stid vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. IL. US 71/97,

IV. US 195/07).



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a ¢l. 6
dohovoru) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzindrodne zéviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade

s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani
vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danid primerand moznost predniest svoju
zélezitost’” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez
v ktorej je jej odporca (pozri Komanicky v. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. jina 2002,

§ 45).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na ur€iti kvalitu
sudneho konania, ktoré okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou rovnostou zbrani je, aby vSetci tcastnici konania mali
redlnu moznost” vyuzit' svoje procesn¢ prava predlozit argumenty a reagovat
na protiargumenty protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 259/2011).

Z § 209a OSP vyplyva povinnost’ sidu prvého stupiia dorucit’ odvolanie ostatnym

ucastnikom a vyzvat’ ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu, ak odvolanie smerovalo proti
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rozhodnutiu vo veci samej. Okresny sud tato povinnost’ podla § 209a ods. 1 OSP splnil,
ked 22. februara 2013 dorucoval odvolanie stazovatel’ky spolu s vyzvou na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi odporcu (24. mdja 2013 boli odoslané v anglickom jazyku) a nasledne
17. aprila 2013 odoslal odvolanie odporcu spolu s vyzvou na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky. Vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu odporcu bolo okresnému

studu dorucené 6. maja 2013.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud splnil svoju zdkonnu
povinnost’ vyplyvajiacu z § 209a OSP, ked’Ze obom ucastnikom konania bola dand moznost’
zaujat' stanovisko k odvolaniu protistrany, a teda neexistuje pri¢inna stuvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky na rovnost’ ucastnikov v konani
zaruceného v €l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s pradvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj pravom na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

I.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava stazZovatel’ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Stazovatel’ka v staznosti namieta tiez poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

okresného sudu v namietanom konani.

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zéasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu

funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,



a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh tstavny sud ustalil, ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu 20. septembra 2013 okresny std vo veci uz meritérne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 12 P 194/2010 z 30. novembra 2012 a na zéklade odvolania stazovatelky je

v sti€asnosti vedené odvolacie konanie krajskym sadom.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konitatuje, 7e¢ v Gase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uz objektivne nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v namietanom konani.

Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel’ky

aj v tejto Casti odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny std d’al§$imi narokmi stazovatel'ky

nezaoberal.

V zéavere ustavny sud poznamendva, ze vzhladom na ddvod odmietnutia tejto
staznosti v pripade opdtovnej st'aznosti (ak po ukonceni odvolacieho konania bude vo veci
opatovne konat' okresny sud a jeho postup budu charakterizovat prietahy) nie je dana

prekazka na posudzovanie postupu okresného sudu ako celku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktdébra 2013



