SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 95/2010-80

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2012 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Jana
Lubyho v konani o staznostiach L., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009,
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 10/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szp 11/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Szp 24/2009 a jeho rozsudkom z2.jana 2009 avkonani vedenom pod
sp. zn. 3 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009, za ucasti NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo L. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11. jana 2009, v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Szp 10/2009 a jeho rozsudkom z 11. jina 2009, v konani vedenom
pod sp.zn. 5 Szp 11/2009 ajeho rozsudkom =z 2.jina 2009, v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Szp 24/2009 ajeho rozsudkom z2.juna2009 avkonani vedenom pod
sp. zn. 3 Szp 19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009 porusSené boli.

2. Rozsudky NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 8/2009
z 11. juna 2009, sp. zn. 3 SZp 10/2009 z 11. jina 2009, sp. zn. 5 Szp 11/2009 z 2. jina 2009,
sp. zn. 5 Szp 24/2009 z 2.jina 2009 a sp.zn. 3 Szp 19/2009 zo 17. septembra 2009

zrusSuje avecimu vracia nadalSie konania.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ L. trovy konania
v sume 599,38 € (slovom pétstodevatdesiatdevit eur a tridsatosem centov) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
17. septembra 2009 dorucend staznost’ L. (d’alej aj,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Szp 8/2009 a jeho rozsudkom z 11.jina2009. Staznosti bola po doruceni

ustavnému sudu povodne pridelend sp. zn. Rvp 1636/09.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domaha priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti obchodnej spolocnosti W., spol. s . 0., R., 0 povolenie vynimky
z podmienok ochrany chraneného Zivocicha — medved’a hnedého. Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a starostlivosti o krajinu (d’alej len
,ministerstvo®) rozhodnutim sp. zn. 6438/2008-2.1/KD z 30. jana 2008 stazovatelovi
nepriznalo postavenie Ui¢astnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister*) rozhodnutim sp. zn. 130/2008-rozkl. z 18. augusta 2008 tak, ze

rozklad staZovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zalobu, ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia,
ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva ako spravneho orgdnu prvého stupiia a vratenia
veci na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 90/2008 z 9. januara 2009 zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolal. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Szp 8/2009 z 11.jana 2009 potvrdil rozsudok krajského suadu

a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp.zn.3 Szp 8/2009 z 11.jana 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil najvyssi sad jeho zakladné pravo podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, ze najvyssi sud v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odlisSne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Ustavnému stidu bola 18. septembra 2009 dorugena d’aliia staznost’ stazovatela
vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp.zn.3 Szp 10/2009 a jeho rozsudkom
z 11.juna 2009. StaZnosti bola po doruceni tustavnému sidu povodne pridelend

sp. zn. Rvp 1651/09.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Zziadosti S. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3522/2008-2.1/KD
z 21. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie U¢astnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 112/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, ze rozklad stazovatel'a zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra krajskému stdu Zalobu,
ktorou sa domdhal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn.2 S 160/2008 z 10. decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvy$si siad rozsudkom
sp. zn. 3 Szp 10/2009 z 11. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi

nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn.3 Szp 10/2009 z 11. juna 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi std jeho zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Ustavnému stdu bola 25. septembra 2009 doru¢ena aj staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp.zn.5 SZp 11/2009 ajeho rozsudkom z 2. jana 2009.

Staznosti bola po doruceni tstavnému sudu povodne pridelena sp. zn. Rvp 1689/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti P. o povolenie vynimky zpodmienok ochrany chraneného
zivo¢icha — medveda hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3537/2008-

2.1/KD z22. aprila 2008 stazovatelovi nepriznalo postavenie UcCastnika konania



v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol
minister rozhodnutim sp. zn. 87/2008-rozkl. z 26. jana 2008 tak, Ze rozklad stazovatela
zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznatenému rozhodnutiu ministra krajskému sidu Zalobu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 150/2008 z 10. decembra 2008 Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku sa stazovatel v zdkonnej lehote odvolal. Najvy$si sad rozsudkom
sp. zn. 5 Szp 11/2009 z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatelovi

nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom sp.zn.5 Szp 11/2009 z 2. jana 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil najvyssi sad jeho zakladné pravo podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Ustavnému sidu bola 30. septembra 2009 dorudena tiez staznost’ stazovatela
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSiecho siadu v konani vedenom pod sp.zn.5 SZzp 24/2009 ajeho rozsudkom
z?2.jina 2009. Staznosti bola po doruceni ustavnému sudu povodne pridelend

sp. zn. Rvp 1721/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domadahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti U. o povolenie vynimky na spracovania kalamity v... na Gzemi
Chranenej krajinnej oblasti H. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 6170/2008-2.1/KD
zo 4. juna 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 120/2008-rozkl. z 18. augusta 2008 tak, ze rozklad stazovatela

zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.



Stazovatel' podal proti oznaCenému rozhodnutiu ministra krajskému sidu Zalobu,
ktorou sa domdahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 S 174/2008 z 28. januara 2009 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 24/2009
z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom sp.zn.5 Szp 24/2009 z 2. jana 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil najvyssi sad jeho zakladné pravo podla Cl. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze najvyssi sud v tejto veci

postupoval a rozhodol zasadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci.

5. Ustavnému sudu bola 15. oktobra 2009 napokon doru¢ena staznost’ staZzovatela
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSiecho siadu v konani vedenom pod sp.zn.3 SZp 19/2009 ajeho rozsudkom
zo 17. septembra 2009. Staznosti bola po doruceni Gstavnému sudu povodne pridelend

sp. zn. Rvp 1835/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti S. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho
zivoCicha — medveda hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3460/2008-2.1/KD
z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim sp. zn. 108/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad stazovatel'a zamietol

a potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznatenému rozhodnutiu ministra krajskému sidu Zalobu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva

ako spravneho organu prvého stupnia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud



rozsudkom sp. zn. 2 S 163/2008 zo 14. januara 2009 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku
sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szp 19/2009
zo 17. septembra 2009 potvrdil rozsudok krajského stidu a stazovatel'ovi nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom sp. zn. 3 Szp 19/2009 zo 17. septembra 2009,
ako aj postupom, ktory mu predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sad v tejto

veci postupoval a rozhodol zasadne odli$ne ako v inej druhovo identickej veci.

Na podporu ndzoru, Ze postupom najvysSicho sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Szp 8/2009 ajeho rozsudkom z 11.juna2009, v konani vedenom
pod sp. zn. 3 SZp 10/2009 ajeho rozsudkom z11.jina 2009, vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 11/2009 ajeho rozsudkom z2.jana 2009, vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 Szp 24/2009 ajeho rozsudkom z2.jina 2009 avkonani vedenom
pod sp. zn. 3 SZp 19/2009 a jeho rozsudkom zo 17. septembra 2009 dosSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, stazovatel’ vo vSetkych uvedenych staznostiach argumentuje identicky, ked’
popri poukazovani na ustdlent judikatiru Ustavného sudu tykajicu sa principu pravnej
istoty v odovodneniach tychto st’aznosti zhodne uvadza najma toto:

«Dna 29. 6. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoznej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto staznosti. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie o odvolani
Zalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 166/2008-
74 zo dna 20. 1. 2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobcu (stazovatela), ktorym sa
domahal zrusenia rozhodnutia zZalovaného — Ministerstva Zzivotného prostredia, ktorym
Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika sprdavneho konania Zalobcovi —
stazovatelovi v konani vedenom podla zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predlozil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych

spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otdzkach...



Z uvedeného vyplhva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktora je predmetom
tejto staznosti zdasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20. 1. 2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva, pozn.), teda Ze otazku tykajucu sa vykladu komunitarneho prava
musel predlozit Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, ked’e proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na vyraz ,, bol
nuteny konat* v odovodneni citovaného rozhodnutia o preruseni konania). V tejto suvislosti
stazovatel’ dava za pravdu Najvyssiemu sudu SR o jeho povinnosti predlozit vec Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, zZe proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a Ustavny siid SR nie je druhou opravnou
inStanciou v konani spravneho sudnictva. Pokial' ide o odovodnenie odlisného postupu
Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktora ma byt zdovodnena udajnym naznacovanim komunitiarneho rozmeru posudzovanej
veci v neskorsich odvolaniach stazovatela, tato skutocnost je v rozpore s obsahom odvolani
stazovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe
tohto podania tak odvolanie a podanie, ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci , ktora je
predmetom tohto konania, tak odvolanie a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci
582p 41/2009. Z obsahu tychto podani staZovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou
spisovych znaciek a datumov identické. Postup stazovatela v odvolacom konani teda nebol
dovodom na zasadne odlisny postup Najvyssieho sudu SR v dvoch druhovo identickych
konaniach, v ktorych je staZovatel ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou a vydanie tohto
rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s pravom staZovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred siidom zdkonom stanovenym spésobom, ak
Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou predlozit vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktora je
predmetom tohto konania, nepostupoval zakonnym sposobom tak, ako mu to uklada ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.»



Na zaklade tejto argumentécie stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sid uznesenim prijal
jeho staznosti (poévodne vedené pod sp.zn. Rvp 1636/09, sp.zn. Rvp 1651/09,
sp. zn. Rvp 1689/09, sp. zn. Rvp 1721/09 a sp. zn. Rvp 1835/09) na d’alSie konanie a vo veci
samej v naleze vyslovil, ze postupom najvysSieho sudu v oznacenych konaniach, ako aj jeho
rozsudkami v tychto konaniach z 2. jana 2009, 11. jina 2009 a zo 17. septembra 2009 doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil tieto rozsudky, vratil najvysSiemu sudu tieto veci na d’alSie konanie
a zakazal mu pokracovat’ v porusovani jeho prav. Stazovatel vo vsetkych uvedenych

konaniach ziada tiez priznat’ thradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Staznosti pdvodne vedené ustavnym sudom pod  sp. zn. Rvp 1636/09,
sp. zn. Rvp 1651/09, sp. zn. Rvp 1689/09, sp. zn. Rvp 1721/09 a sp. zn. Rvp 1835/09 boli
uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 95/2010-15 z 11. marca 2010 prijaté na dalsie
konanie a spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. IV. US 95/2010, pri¢om
toto konanie bolo zaroven prerusené podla § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dale; aj ,,OSP*) vspojeni s§3la zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Sudny dvor Europskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor)
na zaklade uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009 z 22. juna 2009, ktorym bol
predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢l. 234 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva [(dalej len ,,Zmluva o zaloZzeni ES*); v sticasnosti
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, pozn. (d’alej len ,,Zmluva o fungovani EU“)].
riesil v konani vedenom pod ¢. C-240/09 otazku, ktord mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie
tistavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 95/2010. Sudny dvor v predmetnej
veci vyhlasil rozsudok ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 (d’alej aj ,,rozsudok Stdneho dvora®),
¢im vzmysle § 111 ods.2 OSP vspojeni s § 3la zdkona o Gstavnom stde odpadla

prekazka, pre ktorl ustavny sud konanie vedené pod sp. zn. IV. US 95/2010 prerusil.

Pravna zéstupkyna stazovatel'a dorucila 23. marca 2011 podanie, v ktorom poukazala

na rozsudok Stidneho dvora a vychadzajic z jeho odovodnenia vyjadrila nazor, Ze ,,vo veci



prejudicialneho konania zacatého na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
druhovo identickej ako sii konania, ktoré sa tykajii staznosti, prijaté Ustavnym sidom
Slovenskej republiky na dalsie konanie, Sudny dvor Europskej unie tak posudil ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru ako sucast komunitdrneho prava a so zretelom na to, konanie
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, a predtym pred spravnymi organmi sa tykalo
otazok upravenych pravom Europskej unie (Smernicou o biotopoch) a konstatoval, Ze je
opravneny cl. 9 ods. 3 vykladat.

Samotna tato skutocnost robi staznosti, ktore su predmetom tohto konania
opodstatnenymi, kedZe staZovatel v nich poukazoval nato, Ze bolo povinnostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prerusit konanie a obratit sa na Sudny dvor
Eurdpskej unie so Ziadostou o vyklad prava Unie. Navyse, je potrebné zdéraznit, Ze vyklad
prava Unie poskytnuty Siidnym dvorom Eurdpskej iinie je v rozpore so zavermi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych vo svojich rozhodnutiach napadnutych staZnostami,
ktoré su predmetom tohto konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal.

Z vwkladu, ktory urobil Sudny dvor Eurdpskej unie, totiz nepochybne vyplhva, ze ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru musi byt zakladom pri vyklade procesnych predpisov
upravujucich konanie vo veciach ochrany prirody a krajiny v tom zmysle, Ze tieto maju byt
vykladané vnutrostatnym sudom tak, aby umoznil takym organizaciam ako je L., napadnut
na sude Zalobou nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu vo veciach tykajucich sa

ochrany prirody. .

V nadvédznosti na to pravna zastupkyna stazovatela navrhla, aby ustavny sud
v konani o jeho staznostiach pokracoval, pretoze prekazka, pre ktora boli konania

prerusené, odpadla.
Ustavny sud na zéklade uvedenych skutocnosti vyzval predsedu najvyssicho sudu,
aby sa vyjadril, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a zaroven

ho vyzval, aby sa vyjadril ku st'aZnostiam.

Dnia 9. januéara 2012 boli Gstavnému sudu v prilohe predsednic¢ky spravneho kolégia

najvyssieho sudu doru€ené vyjadrenia predsedov senatov JUDr. I. R. a JUDr. M. G.
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Vo vyjadreni JUDr. 1. R. sa uvadza, ze «Sudny dvor Europskej unie rozsudkom
C-240/09 [L.] zo dna 08. 03. 2011 rozhodol, ze , clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia schvaleného v mene Europskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. septembra 2005 nemd priamy vic¢inok v prave Unie.
Prinalezi vsak vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho
sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v co najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢l. 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s cielom vicinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby
mohla organizdacia na ochranu Zivotného prostredia, ako je L., napadnut na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
v oblasti Zivotného prostredia. “.

Najvyssi sud ma pochybnosti o tom, ¢i staZovatel rozsudok Sudneho dvora C-240/09
spravne interpretuje. Podla ndzoru najvyssieho sudu Sudny dvor vyklad ohladne prdva
Europskej unie (¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru) uskutocnil iba v prvej vete, kde
Jjednoznacne stanovil, Ze nemd priamy ucinok v prave Unie. V druhej vete Sidny dvor
neuskutocnil vyklad uniového prava, ale odporucil vnutrostitnemu sudu, aby sam zvazil
(pouzity pojem , prindlezi vnutrostatnemu sudu“) moznost vykladu procesnych predpisov
vautroStatneho prava. Podla nazoru najvyssieho sudu, druha veta rozsudku Sudneho dvora,
vzhladom na to, Ze ide o vyklad vnutrostatneho prava mozZe mat ucinky iba ex nunc.
Najvyssi sud v pravoplatne neskoncenych veciach vnutrostitne pravo tymto spésobom
wlozil...

Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol v prvej vete vyklad ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, z akého vychadzal i najvyssi sud, t. j. Ze Aarhusky dohovor nemd priamy ucinok.
Vzhladom na to sa najvyssi sud domnieva, Ze z rozsudku sidneho dvora EU C-240/09
nemozno bez dalsieho vyvodit, Ze by najvyssi sud v oznacenych veciach nepolozenim
predbeznej otdzky porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Stazovatel' v oznacenych konaniach pred
najvyssim sudom polozZenie predbeznej otazky neziadal. Sudny dvor v druhej vete svojho
rozsudku jednoznacne uviedol, Ze ide o vyklad vnutrostatnych procesnych predpisov a nie

o vklad prava Unie (t. j. & 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru).
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Podanie prejudicidlnych otazok sudnemu dvoru na vyklad vnutrostatneho prava je
neprijatelné. Najvyssi sud poukazuje na dokument sudneho dvora ,, Informacie o podavani
navrhov na zacatie prejudicialnych konani vnutrostatnymi sudmi (2009/C 297/01) ¢l. 1
bod 1.

Vzhladom na to, Ze islo o vyklad vnutrostitneho prava, ktorého spravnost bola
potvrdend  rozhodnutiami  Ustavného — sidu  sp. zn. III. US 341/09,  III. US 359/09,
111 US 389/09, najvyssi sid ma za to, ze nepredlozenim predbeznej otdzky zdkladné prdavo

stazovatela na sudnu ochranu neporusil. “. ».

Vo vyjadreni predseda senatu najvyssSiecho sudu JUDr. 1. R. poukazal na rozdielnu
judikataru tstavného sudu a uviedol:

. Z dévodu rozdielnych rozhodnuti III. US 341/09 III. US 359/09, III. US 389/09
na jednej strane a IV. US 108/2010 na druhej strane Najvyssi sud SR navrhuje posidenie

moznosti prejednat vec v pléne Ustavného sudu.

Predseda senatu najvysSieho sidu JUDr. M. G. vo svojom vyjadreni poukézal na to,
ze ,,zalobca nevzniesol v Zalobnych bodoch argumenty, ato ani ndznakom, smerujuce
k poruseniu jeho komunitarnych prav, hoci v zmysle starorimskej zasady pravo prislicha
iba bdelym (vigilantibus leges sunt scriptae). Naopak iniciativa sendtu 35S spocivajuca
v kontinudlnom vyvoji prdavneho myslenia a vyhodnocovania poznatkov a informacii
nadobudnutych v procese vzdelavania sudcu (poznatky clenov sendtu 5S nadobudnuté
pocas individualneho vzdeldvania sa v oblasti komunitarnej ochrany Zivotného prostredia
ako aj neformalnej vymeny nazorov medzi sudcami aj z inych sudov na prejednavané veci
s obdobnou problematikou) zakonite vyustila do pochybnosti, ktorych logickym dosledkom
bolo predlozenie prejudicialnych otazok Europskemu sudnemu dvoru.

Za tychto okolnosti nemozZe Najvyssi sud suhlasit s argumentdciou Zalobcu
o poruseni povinnosti Najvyssieho sidu, ktorii si osvojil aj Ustavny sid. Zo znenia ¢l. 234
ods. 3 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva... za tejto situdcie nevyplynulo, Ze by
tato otazka (otdzky) vyvstali pocas uvedeného sudneho prieskumu, ale Najvyssi sud vyuzil
svoje opravnenia vnutrostdatneho sudu v zmysle vtedajsieho clanku 10 Zmluvy o Eurdpskej

unii (princip lojality Slovenskej republiky ako clenského Statu vratane orgdnov jej sudnej
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moci) predlozit svoje pochybnosti o komunitarnom prave v obligatornej forme predbeznych
otazok na preskumanie kompetentnému europskemu sudu. “.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj nazory jednotlivych senatov najvyssieho sudu sa v tychto

veciach réznia (nie st zhodné).

Pravna zéstupkyna stazovatela netrvala na verejnom ustnom pojednavani. Najvyssi
sud sa ku konaniu verejné¢ho pojedndvania jednoznacne nevyjadril, a preto ustavny sud

nariadil verejné ustne pojedndvanie na 12. april 2012.

Po naslednom oznameni najvys$Sieho sidu, Zze netrvd na verejnom uUstnom
pojednéavani, ustavny sud termin verejného pojednavania zruSil a vo veci dalej konal
na neverejnom zasadnuti, ked’ze dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tychto dévodov Gstavny std pri posudzovani
stazovatel'ovych veci prihliadal aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) tykajlicu sa porusSenia €l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku rozpornej rozhodovace;j

¢innosti najvyssieho sudu.

Podra ¢l. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav EU [dalej len ,.charta®; (Pravo na G¢inny
prostriedok napravy ana spravodlivy proces)] kazdy, koho préva a slobody zarucené
pravom EU st porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Géinny
prostriedok napravy pred sidom. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri
dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institicie, organy, urady a agentary EU, a tiez pre
Clenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo EU. V désledku toho respektuju prava,
dodrziavaji zdsady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prisluSnymi
pravomocami apri zachovani obmedzeni pravomoci EU, ktoré boli na iu prenesené

zmluvami.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze konanie vedené najvy$§im stdom
pod sp. zn. 5 SZp 41/2009 (teda konanie, v ktorom najvyssi sud Stdnemu dvoru polozil
prejudicialnu otazku, pozn.) a konania vedené najvysSim sudom pod sp. zn. 3 SZp 8/2009,
sp. zn. 3 Szp 10/2009, sp. zn. 5 Szp 11/2009, sp. zn. 5 Szp 24/2009 a sp. zn. 3 Szp 19/2009,
t. J. konania, o ktorych ustavnosti Ustavny sid rozhoduje v tomto konani, si z vecného
hladiska a zasadnych pravnych otazok, ku ktorym treba zaujat’ stanovisko, v zasade totozné;
tykaji sa pradvneho postavenia stazovatela (ako obcianskeho zdruZenia zameraného
na ochranu zivotného prostredia, pozn.) v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo
rozhodovanie o povoleni vynimky z podmienok ochrany chranenych zivocichov, resp.
o povoleni vynimky a vydani stthlasu na spracovanie kalamity na tzemi chranenej krajinnej

oblasti.

Z obsahu staznosti (reprodukovanych rdmcovo v €asti I tohto nalezu) vyplyva, Ze ich

podstatou je namietka stazovatel’a proti ,,odliSnému‘* postupu najvyssieho sudu v obsahovo
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identickych konaniach v stvislosti s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predloZit' navrh
na zacatie konania o prejudicialnej otazke Sudnemu dvoru podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni
ES (v sucasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.).

Podla ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodny ¢&l. 234 Zmluvy o zalozeni ES,
pozn.) Sudny dvor ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo iradov alebo agentir Unie.

Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutroStatnym stidnym orgdnom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze

sa obratit’ na Sudny dvor, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, je

tento stidny organ povinny obratit’ sa na Stdny dvor.

Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konani pred sudnym orgdnom clenského

Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vizbe, Sudny dvor kona bezodkladne.

Podl'a rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 zatial’ nepublikovaného
v Zbierke Sudneho dvora ,,clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia schvaleného v mene Europskeho spolocenstva rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES
zo 17. februdra 2005 nemd priamy ucinok v prave EU. Prindlezi viak vniitroStatnemu siidu,
aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade s cielmi ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru aj s cielom ucinnej sudnej
ochrany prav poskytovanych pravom EU, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je L., napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania,

¢

ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia. *.
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V stvislosti s tustavnym ramcom rozhodovania ustavného sudu v tejto veci je
potrebné zdoraznit', ze Gstavny sud pri rozhodovani o tom, ¢i boli porusené zékladné prava
stazovatela v konani pred najvys§im sidom, musel vziat do Gvahy, oproti stavu konania
v Case, ked’ bola podana st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy, aj rozsudok Sudneho dvora
¢. C-240/09 z 8. marca 2011. Tento rozsudok je pre ustavny sud zavaznym vykladom prava
EU majuci uréujici vyznam pri vymedzovani obsahu zékladného prava na siidnu ochranu

a prava na spravodlivé stidne konanie aj v konani o st'aznostiach.

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sidmi musi byt’ v stlade s ucelom zékladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opradvnenych zaujmov ucCastnikov konania.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit" zakladné pravo na stdnu

ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (pozri IV. US 1/02, I1. US 174/04).

Sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu je aj pravo Gcastnika konania, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktora ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky vratane medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand a ktoré st suCastou jej prdvneho poriadku (m. m.

Iv. US 77/02).

V stilade s judikatirou Gstavného sudu ucastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ind pravna vec sa pred vnutroStatnym stidom rozhodovala na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zakladu vSak po vstupe
Slovenskej republiky do EU je aj vyklad prava EU ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
(predtym podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni ES, pozn.) v konani o prejudicidlnej otazke.
V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Sudneho dvora sucast

pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej (m. m. IV. US 206/08).
Predmetom preskumania zo strany ustavného sudu uz boli staznosti, v ktorych

stazovatelia namietali poruSenie ustavou garantovaného zdkladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prip. zakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48
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ods. 1 ustavy v suvislosti s nepredlozenim prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru zo strany
vieobecného sudu (pozri II. US 90/05, IV. US 206/08, III. US 151/07). V tejto savislosti je
potrebné uviest’, Ze v oznacenych veciach stazovatelia vystupovali v postaveni u€astnikov
konani pred vSeobecnymi sidmi, v ktorych sa ,,doZadovali® predloZenia prejudicidlnej
otazky Stidnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani pred ustavnym sudom je
stazovatelom namietand rozdielna rozhodovacia Cinnost’ najvysSiecho sudu tykajica sa
procesneho postupu v stvislosti s (ne)predlozenim prejudicidlnej otazky vo vecne a pravne
(v zasade) identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel sam predloZenia
prejudicidlnej otazky ,,nedozadoval“. V konecnom dosledku vSak podl'a nazoru ustavného
sudu [vychadzajic z v judikature Gistavného sidu vSeobecne akceptovanej zdsady iura novit
curia (m. m. II. US 244/09), podla ktorej stid nielen pozna pravo, ale si je zaroveti vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu
k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel’'a prava na stidnu ochranu]
tato skutoCnost nema pre spochybnenie povinnosti vSeobecného sudu predlozit
prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru za splnenia ostatnych podmienok vyznamnejSiu

pravnu relevanciu.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze ak vnutrostatny sid nepredlozi prejudicidlnu otazku
Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen mozZnost’ tak urobit’),
potom to moze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za poruSenie
prava EU postupom a rozhodovanim vnutro$titneho sudu (pozri napriklad rozsudok

z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).

V zmysle uz uvedenej judikatury je preto nevyhnutné, aby sa ustavny sid zameral
na posudenie skutocnosti, ¢1 vnutrostatny sud (v okolnostiach dan¢ho pripadu najvyssi sud,
pozn.) bol povinny prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru predlozit’ a &i bol vyklad prava EU
uskuto¢neny Sudnym dvorom na zaklade predloZenych prejudicidlnych otdzok v kone¢nom

désledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;.

Utelom a podstatou konania o prejudicidlnej otizke je podla stabilizovanej

judikatiry Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho siudu so Sidnym dvorom pri vyklade
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prava EU. Konanie podl'a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zaloZené na del'be uloh medzi
vnutroStatnymi sidmi a Sudnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho stdu, pred ktorym
zacal spor a ktory nesie zodpovednost za stdne rozhodnutie, posudit so zretel'om
na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost' rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie
rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stidnemu dvoru.
V dosledku toho je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodnut,, pokial’ sa polozené otazky
tykaju vykladu prava EU (napriklad rozsudok z 11. jula 2006, Chacén Navas, C 13/05,

bod 32 a v nom citovana judikatura).

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy
o fungovani EU (resp. ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES) plati len pre taky vnutrostatny sad,
ktory je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j.

sudom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného
prostriedku, nepredloZi prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvéara sa
otazka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy,
pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c) OSP
zabezpeCit' spravodlivi ochranu prav a opravnenych ziujmov ucastnikov konania

(m. m. IV. US 206/08).

Vseobecny sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, je
sudom, ktory, ak st splnené predpoklady na predloZenie prejudicidlnej otdzky, nema int
moznost’ ako prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru predlozit’. V okolnostiach stazovatel'om
namietanych pripadov ide o oblast’ spradvneho sudnictva, v rdmci ktorého najvyssi sad
rozhoduje v sulade s V. ¢ast'ou Obcianskeho sudneho poriadku ako sud odvolaci, v ktorom
preskimava rozsudok krajského sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni o Zalobe
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu (v danych pripadoch ministerstva,
pozn.). Vzhladom na ustdlenti judikatru ustavného sudu o nepripustnosti dovolania

v spravnom sudnictve (porovnaj napr. II. US 65/2010) je nepochybné, e v okolnostiach
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namietanych pripadov rozhodnutia najvysSieho sudu st (boli) rozhodnutiami vS§eobecného

sudu, proti ktorym nie su pripustné opravné prostriedky.

Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku nevznikd v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutrostatnom sidnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otdzky, sa mozu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicialnu otdzku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktord bola v skutkovo a pradvne podobnom pripade vyrieSena
Stdnym dvorom, alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyrieSila v judikatire Sidneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predloZend (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spolo¢enstva alebo EU taky jasny, Ze nevznikaji Ziadne

rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Pravny vyznam rozsudkov Sudneho dvora

Ustavny sud povazuje za potrebné predtym, ako oddvodni vyrok tohto nalezu,
poukdzat’ na pravny vyznam rozsudkov Sudneho dvora v konani o prejudicialnej otazke

podrla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

Stdny dvor rozhodol, Ze rozsudok o vyklade vyhlaseny v prejudicidlnom konani ma
za ciel’ vyrie$it’ pravne otdzky, a preto zavéizuje vnutroStatneho sudcu, ktory otazku polozil,
pokial' ide o vyklad prava EU (rozsudok z 3. februara 1977, Benedetti/Munari, 52/76,
Zb. s. 163). Na zéklade prednosti prava EU (pozri vyhlasenie ¢. 17 o prednosti pripojené
k Zmluve o fungovani EU a ¢&l. 7 ods. 2 Gstavy) je vnutrostatny sudca povinny uplatiiovat’
v celom rozsahu pravo EU a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, a to
aj tym, Ze neuplatni kazdé ustanovenie vnutroStatneho zakona, ktoré pripadne pravu
Spoloc¢enstva odporuje, bez ohl'adu na to, ¢i je toto ustanovenie starSie alebo novsie ako
ustanovenie Spolocenstva (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod

21). Vnutrostatny sudca najmi nesmie Cakat’ na zruSenie vnutroStatneho zakona, ktory je
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v rozpore s pravom SpoloCenstva, ¢i uz legislativnou cestou, alebo akymkol'vek inym

ustavnym postupom.

Formulacia pouzitd Sutdnym dvorom (,,zavdzuje vnutroStatneho sudcu‘) neznamena,
ze rozsudok o vyklade a contrario nezavézuje ostatné sudy. Vyklad normy alebo spdsob
vykladu takej normy, ktora patri do prava EU, Stidnym dvorom sa stava suastou tejto
normy, aje teda sulastou prava EU, ktorého prednost’ treba respektovat. Rozsudok
o prejudicidlnej otazke mé tak prdvnu silu zavédzne interpretovanej veci. Sudny dvor

vyjadruje tato zésadu v judikatire tykajlicej sa casovych t€inkov rozsudkov.

Vyklad normy prava Spolo¢enstva (teraz prava EU), ktory poskytne Stdny dvor pri
vykone pravomoci, ktord mu zveruje ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni ES (teraz podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU), uréuje a interpretuje vyznam a pdsobnost’ tejto normy tak, ako
musi alebo by mala byt chapané a uplatiiovana od okamihu nadobudnutia jeho Gc¢innosti.
Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzeni normu sudca moéze a musi uplatiovat’ dokonca
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa
rozhoduje o ndvrhu na vyklad, ak su inak splnené podmienky umoziujuce predlozit
prislusnému sudu spor, ktory sa tyka uplatnenia uvedenej normy (pozri k tomu rozsudok

zo 4. maja 1999, Siirtil, C-262/96, Zb. s. 1-2685, bod 107).

Aplikacia pravneho vyznamu rozsudkov Sudneho dvora na rozsudok Sudneho
dvora ¢.C-240/09 vo vztahu ku preskimavanym konaniam a rozhodnutiam

najvysSieho sudu

Z rozsudku Studneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 vyplyvaji dva zédkladné

interpretacné zavery.

1. Clanok 9 ods.3 Dohovoru o pristupe k informaciam, Wlasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
schvidleného v mene FEurdpskeho spoloCenstva rozhodnutim Rady ¢&.2005/370/ES

z0 17. februara 2005 nema priamy uéinok v prave EU.
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2. Sudny dvor ulozil najvysSiemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvacSej moznej miere v sulade tak s ciel'mi €l. 9
ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom
EU, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostredia, akou je stazovatel’, napadnit
na sude rozhodnutie prijat€ v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore

s pravom EU v oblasti Zivotného prostredia.

Z druhej €asti rozsudku Sudneho dvora €. C-240/09 z 8. marca 2011 teda vyplyva, Ze
najvyssi sud bol povinny vo vSetkych veciach, v ktorych rieSil vyklad ¢l.9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, postupovat’ podla principov procesnej autondmie, ktorymi su
principy ekvivalencie a efektivnosti, tak ako to bolo vyjadrené v tejto druhej vete

oznaceného rozsudku Sudneho dvora.

Tato povinnost’ teda znamena, Ze vyklad ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru sa mal
amusi najvy$§im sudom vykonat tak, aby sa zadostuCinilo jeho nadpisu ,,Pristup
k spravodlivosti“ v stulade s postavenim L., ktoré spiiia pojem ,,&lenovia verejnosti“. Len tak
mozno zabezpedit' pre toto zoskupenie ochranu jeho prav, ktoré vyplyvaji z prava EU,

ktorého sucast'ou je aj Aarhusky dohovor.

Tato povinnost’ je zdéraznena aj €l. 47 v spojeni s €l. 51 ods. 1 charty (pozri bod 36
a 38 rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011), podl'a ktorého je pre kazdého,
koho prava a slobody zaruéené pravom EU boli porusené, zabezpedeny Géinny pravny

prostriedok napravy a pravo na spravodlivy proces.

K zasadnym namietkam najvysSieho sudu k aplikacii rozsudku Sudneho dvora

¢. C-240/09 z 8. marca 2011 v preskimavanych veciach

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni vo veci samej, uz po vyneseni rozsudku Sudneho

dvora €. C-240/09 z 8. marca 2011 uviedol tieto tri zakladné ndmietky vo vztahu k pouZitiu

21



citovaného rozsudku Stidneho dvora v konaniach pred najvys$§im sadom, ako aj Gistavnym
sudom, a to:

1. druhd veta vyrokovej Casti tohto rozsudku je len odporucanim;

2. taky rozsudok ma ucinky ex nunc;

3. na pripustenie moznosti stazovatelovi podat’ opravny prostriedok alebo zalobu
proti rozhodnutiam prijatym v rdmci spravneho konania by bol potrebny priamy ucinok €l. 9

ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze nazor najvysSieho sudu, podla ktorého druhd veta
v rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 je len odporucanim na vyklad

vnutrostatneho prava, je vecne nespravny, lebo odporuje judikature Stidneho dvora.

Ako totiZz vyplyva z bodu 51 rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011,
,, Prinalezi preto vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava
tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvicsej moznej miere zohladni ciele ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ako aj ciel’ ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom
Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je L., napadmit
na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore

s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca

2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271, bod 44, a Impact, uz citovany, bod 54).

Nie je spravny ani nazor najvysSiecho sudu, podla ktorého citovany rozsudok
Stidneho dvora mé ulinky len ex nunc (rozsudok zo 4. méja 1999, Siiriil, C-262/96, Zb.
s. [-2685, bod 107).

A napokon treba uviest’, Ze prave z druhej vety rozsudku ¢. C-240/09 jasne vyplyva,
Ze na priznanie opravnenia stazovatelovi podat’ opravny prostriedok alebo Zalobu proti
rozhodnutiam prijatym v ramci spravneho konania nie je vobec potrebny priamy ucinok

¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ale posta¢i uplatnenie principov procesnej autondmie
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vymedzenej v judikatare Sudneho dvora, ktoré jasne urcuju limity vykladu vnutroStatneho

prava pri ochrane prav vyplyvajtcich z prava EU.

Pristup st'azovatel’a k spravodlivosti podla ¢L. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

a jeho nezabezpecenie najvysSim siudom

Pristup k spravodlivosti podl'a €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru patri podl'a nazoru
ustavného sudu do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
(resp. spravodlivy proces) podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 1
charty. Potvrdzuje to aj bod 48 rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011, podl'a
ktorého: ,, Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila ucinna ochrana
prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost alebo velku obtiaznost

‘

vwkonu prav zverenych pravom Unie.

Najvyssi sud v konaniach a rozsudkoch, o ktorych sa kona vtomto konani
o st’aznosti, nevykonal taky vyklad vnutroStatneho procesné¢ho prava (§ 250 ods. 2 a § 250m
ods. 3 OSP wupravujice predpoklady ucastnictva v sprdvnom sudnictve), ktory by
zodpovedal vyroku rozsudku Stidneho dvora €. C-240/09 z 8. marca 2011. Taky vyklad bol,
ako to vyplyva z odovodnenia citovaného rozsudku Sudneho dvora, ustavnou a zdkonnou
povinnostou najvysSieho sudu aj so zretelom na to, Ze vnutroStitna pravna uprava
vykonava pravo EU, amusi byt preto zodpovedajicim spdsobom chranena
aj na vnutrostatnej urovni, Co predpokladalo spravne pouzitie principov procesnej

autonomie, tak ako vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora.

Tato povinnost bola v ¢ase rozhodovania najvySSiecho sidu v preskimavanych
veciach sucastou zabezpecenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava
podla ¢l. 47 ods. 1 charty. Jej splnenie, ¢i uz prostrednictvom predlozenia prejudicialnej
otazky podla ¢l.267 Zmluvy o fungovani EU, alebo pouZitim principov procesnej

autonomie, tak ako boli nasledne vymedzené v rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09
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z 8. marca 2011, bolo preto nevyhnutnym predpokladom na néalezit¢ zabezpecCenie

zékladnych prav stazovatel’a v tychto veciach.

Ustavny std v tejto spojitosti len kvoli uplnosti dodava, e najvyssi sud konal
v preskimavanych veciach ako sud, ktory bol povinny predlozit’ prejudicidlnu otdzku podl'a
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. O tom nevznikli v konani pred ustavnym sadom Ziadne
pochybnosti a tieto pochybnosti nezaklada ani to, Ze najvyssi sud zastaval nazor, Ze nemusel

predlozit’ prejudicialnu otazku.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid si tito povinnost’ néleZite neuvedomil,
apreto ju nesplnil tak, aby to viedlo k zabezpecCeniu zakladnych prav staZovatela

v konaniach pred nim.

PorusSenie tejto povinnosti tak, ako to napokon vyplyva aj z rozsudku Stidneho dvora
¢. C-240/09 z 8. marca 2011, znamena suCasne aj to, ze najvyss§i sud namietanymi
konaniami a v nich vydanymi rozsudkami porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj principy spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sad moze zaroveh vec
vratit na dalSie konanie, zakazat’” pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spésobom ustanovenym zadkonom, alebo
ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.
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Podl'a § 56 ods.3 pism.b) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods.3 pism.c) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakazat’ pokracovanie v poruSovani zdkladného prava alebo slobody.

Podl'a § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ustavny stid rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v namietanych konaniach
ajeho rozsudkami  sp.zn.3 Szp 82009 z 11.juna 2009, sp.zn. 3 Szp 10/2009
z 11. juna 2009, sp. zn. 5 SZp 11/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5 Szp 24/2009 z 2. jana 2009
asp.zn. 3 Szp 19/2009 zo 17. septembra 2009 z dovodu nepredlozenia prejudicidlnej
otazky Stdnemu dvoru, bolo potrebné zaroven zruSit oznacené rozsudky a veci vratit

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Najvyssi sud bude po vrateni veci na d’alSie konanie povinny opédtovne rozhodnut’
vstlade svykladom prava EU podanym Stdnym dvorom v rozsudku &. C-240/09

z 8. marca 2011.

Z tohto vSeobecne formulovaného zavdzného pravneho nazoru ustavného sudu
v konkrétnostiach d’alej vyplyva, ze najvys§i sud musi v dalSom konani a v novom
rozhodnuti prijat’ vyklad apouzit ¢l.9 ods.3 Aarhuského dohovoru tak, aby sa
zadost'u¢inilo ,,Pristupu k spravodlivosti v stulade s postavenim staZovatel'a, ktoré spiia
pojem ,,Clenovia verejnosti®. Len takym vykladom a takou aplikaciou citovaného ¢lanku
Aarhuského dohovoru najvyssi stid zabezpeci pre toto zoskupenie ochranu jeho prav, ktoré

vyplyvaji z prava EU, ktorého siiéastou je aj Aarhusky dohovor (¢l. 47 ods. 1 v spojeni
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s €L. 51 ods. 1 charty), a suCasne zaruci aj redlny obsah zédkladn¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia
advokatkou JUDr. I. R. (vyrok 3 tohto ndlezu); stazovatel ziadal uhradu trov konania

v sume 2 583,13 €.

Podla § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods.2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud moze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovanych ustanoveni § 36 zakona o Gstavnom stde vyplyva, ze stazovatel’ nema
obligatorny narok na uhradu trov konania pred ustavnym sudom, t.j. Gstavny sud mdze
uhradu trov konania ucastnikovi konania tiplne alebo sc€asti priznat’ podl'a svojho uvazenia

zohl'adiiujuc pritom konkrétne okolnosti daného pripadu.

V danom pripade bolo ustavnému sudu dorucenych pdt staznosti, priCom v kazdej
znich bol staZzovatel pravne zastiipeny tou istou advokatkou. Stazovatel’ si v tejto veci
vyc¢islil a uplatnil narok na thradu trov konania podla prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,vyhlaska‘) za Styri ukony pravnej sluzby v ramci kazdej z jednotlivych st'aznosti, z toho tri

ukony uskuto¢nené v roku 2009 a jeden tikon uskuto¢neny v roku 2011.
Predmetné staZznosti ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 95/2010-15 z 11. marca

2011 spojil na spolo¢né konanie, ked’ze sa tykali porovnatelnych konani pred najvysSim

sudom a boli obsahovo totozné. Téato skutoCnost’ v podstatnej miere zniZila naroky tak
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na pripravu zastupovania, ako aj spisanie staznosti (identicky obsah), Co ustavny sud
zohl'adnil pri rozhodovani o uhrade trov konania. Vychadzajic z tejto skuto¢nosti, ako
aj z opravnenia priznat’ thradu trov konania ucastnikovi konania len sc€asti Ustavny sud
rozhodol o priznani Uhrady trov konania len v sume 599,38 €, t. . v sume poZadovanej

uhrady len za jednu staznost’.

Vy¢islena celkova suma priznanej thrady trov konania pozostiva z odmeny za tri
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie
staznosti a podanie vo veci samej z 9. decembra 2009) kazdy v sume 115,91 €, k tomu
3 x reziyjny pausal 6,95 € (§ 15 ods. 3 vyhlasky) a 20 % dan z pridanej hodnoty (dalej
aj ,,DPH*) podl'a zékona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (kedZe prdvna zastupkyna stazovatela je platitelom DPH, o ¢om predlozila
osvedc¢enie) v sume 73,71 € a jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2011 (podanie
— vyjadrenie vo veci samej z 22. marca 2011) v sume 123,50 €, k tomu rezijny pausal 7,41 €

a 20 % DPH v sume 26,18 €, ¢o spolu predstavuje sumu 599,38 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2012
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