SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 485/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost E. B., zastipenej advokatkou JUDr. Dagmar
Kubovicovou, Namestie Biely kriz 3, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 23 C 53/2012-
83 zo 6. augusta 2013 a rozsudkom Krajského stdu v Trnave €. k. 9 Co 363/2013-124 zo
17. juna 2014 a takto

rozhodol:
Staznost E. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2014 dorucena staznost E. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatkou JUDr.
Dagmar Kubovic¢ovou, Namestie Biely kriz 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 23 C 53/2012-83 zo 6. augusta 2013
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 9 Co 363/2013-124 zo 17. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid svojim rozsudkom zamietol
navrh aj eventudlny navrh stazovatelky, ktorym sa doméhala urcenia, ze fnou vymedzené
nehnutel’nosti (resp. spoluvlastnicke podiele na nehnutel'nostiach) patria do dedi¢stva po jej

manzelovi porucitelovi J. K.

Stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol

krajsky sud tak, Ze svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

Podla nazoru stazovatel’ky skutkové a pravne zdvery okresného stdu aj krajského

sudu su arbitrarne a porusujuce lou oznacené prava.

Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedla:

L Stazovatelka podala dna 20. 02. 2012 ndvrh na Okresny sud Galanta zo dna
15. 02. 2012, ktorého predmetom bolo, po upraveni navrhu zo dna 05. 10. 2012, urcenie, Ze
nehnutelnosti uvedené v ndavrhu patria do dedicstva po porucitelovi, ktorym bol zosnuly
manzel stazovatelky, eventualne, Ze zmluvy tykajuce sa prevodu tohto nehnutelného
majetku su zmluvami darovacimi.

Okresny sud Galanta vydal pod sp. zn. 23 C/53/2012 dna 06. 08. 2013 rozsudok,
ktorym ndvrh zamietol. Stazovatelka ndsledne podala odvolanie na Krajsky sud v Trnave,
ktory potvrdil prvostupniové rozhodnutie rozsudkom zo dna 17. 06. 2014 pod sp. zn.
9Co0/363/2013, pricom tento rozsudok bol stazovatelke doruceny dna 14. 07. 2014. ...

Predmetom konania pred vS§eobecnymi sudmi bolo urcenie, Ze stanoveny nehnutelny
majetok patri do dedicstva po porucitelovi, ktorym bol zosnuly manzel navrhovatelky.

Predmetny nehnutelny majetok bol prevedeny zosnulym manzelom navrhovatelky



na odporcov v 1. az 4. rade pisomne vykonanym pravnym ukonom, ktory bol oznaceny ako
kupna zmluva.

Stazovatelka vsak mala za to, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny z viacerych
dovodov, ktoré Specifikovala v priebehu konania, a to najmd pre to, Ze tento ukon vykonal
jej zosnuly manzel v tiesni a bez vaznej vole uzavriet kupnu zmluvu a teda absentovala
volova zlozka nevyhnutna pre tento ukon, Ze zosnuly manzel stazovatel'ky mal skutocnu volu
predmetné nehnutelnosti darovat, dalej Ze kupna cena bola stanovena vo vyske rozpornej
s dobrymi mravmi, Ze ukon vykonali odporcovia v umysle vyhnut sa zapocitaniu daru a teda
v rozpore s dobrymi mravmi a v umysle obchadzat zdkon, a tiez Ze kupna cena nebola nikdy
vyplatena a ani nebol umysel stran predmetnej dohody kupnu cenu uhradit’ a prijat.

KedZe podla stazovatelky islo o absolutne neplatny pravny ukon, domahala sa
urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po jej zosnulom manzelovi, kedzZe
k ich prevodu nemohlo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu dojst. Eventudalne
navrhovatelka Ziadala, aby sud urcil, Ze predmetny pravny tikon bol darovacou zmluvou
(kedZe kupna zmluva bola len predstieranym tikonom), na zdaklade coho by muselo dojst
v dedicskom konani k zapocitaniu darov v zmysle obcianskopravnej upravy.

Stazovatelka md za to, Ze vysSie uvedené prislusné vSeobecné sudy sa
v prvostupniovom konani a aj v odvolacom konani nedostatocne vysporiadali s vykonanymi
dokazmi a vyvodili z dokazovania vyrazne nesprdavne skutkové zavery, ktoré nemali oporu
v dokazovani a nemohli z neho vyplynut. Sudy taktiez hodnotili dokazy selektivne
v neprospech stazovatelky, svoje zavery vyvodili len z dokazov, ktoré boli v prospech
odporcov a s viacerymi dokazmi v prospech stazovatelky, ktoré boli zavazné pre objasnenie
veci, sa bez nalezitého odovodnenia nestotoznili a v casti sa s nimi v odovodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali vobec. ...

V odovodneni jedného z napadnutych rozsudkov prvostupinovy sud uvadza, ze skumal
volu nebohého porucitela zdasadne v case podpisania spornych zmluv, pricom povazoval
za nepodstatné aku volu mal v case pred podpisanim spornych zmluv.

Toto samo o sebe stazovatelka povazuje za ustavne nekonformny pristup sudu
k vykonavaniu dokazov a k ich hodnoteniu, kedZe je jednoznacné, Ze iba zo samotnej
skutocnosti, Ze porucitel’ vykonal pisomny pravny ukon oznaceny ako kupna zmluva

nemozno vyvodit zaver, Ze bola uzavretd platna kupna zmluva, obzvlast za okolnosti



prejednavaného pripadu, kedy existovali viaceré zavazné skutocnosti, ktoré preukazovali, Ze
neexistovala vola porucitela a odporcov previest nehnutelny majetok kupou. Tento
neustavny postup prvostupiioveho sudu nebol napraveny ani druhostupniovym sudom, ktory
sa len v plnej miere stotoznil s odovodnenim prvostupniového rozsudku, namiesto toho, aby
bud’ sam vykonal zavery, ktoré vyplhwvali z vvkonaného dokazovania, alebo aby rozsudok
zrusil a vratil vec na nové konanie pre nedostatocné odovodnenie rozsudku a jeho
nepreskumatelnost. ...

Z dokazov, ktoré boli vykonané pred vseobecnymi sudmi dalej vyplyvalo, Ze kupna
cena nebola porucitelovi vyplatend, pricom porucitel sa nasledne po podpisani kupnych
zmluv vyjadroval, Ze nechcel nehnutelnosti predat, ale darovat, ¢o aj urobil, kedZe peniaze
neobdrzal.

Z odovodnenia rozsudkov vyplyva, Ze vseobecné sudy pri rozhodovani neprihliadali
na ziadne iné dokazy, iba na skutocnost’ podpisania spornych zmluv porucitelom, vsetky
ostatné dokazy povazovali za nepodstatné, nevypovedajuce ni¢ o skutocnej voli porucitela.
Sudy tak z jediného dokazu - prave spornych zmluv, vyvodili zaver, Ze volou porucitela bolo
za odplatu previest na vSetkych odporcov nehnutelnosti. Sudy v odoévodneni rozsudku
selektivne poukdzali iba na tie skutocnosti, ktoré podporuju ich rozhodnutie o zamietnuti
navrhu, a ucelovo opominali ostatné skutocnosti a nevysporiadali sa s nimi presvedcivym
sposobom, alebo na tieto pre vec zavaziné a podstatné skutkové okolnosti vyplyvajuce
z dokazovania nereagovali vo svojich rozhodnutiach vébec. ...

Sudy vobec neprihliadali na to, Ze porucitel’ bol par dni po operacii a v zlom
zdravotnom stave, ked’ isiel podpisat’ sporné zmluvy, Ze sporné zmluvy mu boli dané
k nahliadnutiu az na notarskom urade bezprostredne pred podpisanim, ¢im bol zaskoceny
a prekvapeny, a zZe aj ndsledne podpisanie spornych zmluv hodnotil tak, Ze sa citil
podvedeny, oklamany. Tymito dokazmi a skutocnostami sa vseobecné sudy v odovodneni
napadnutych rozsudkov nezaoberali a nevysporiadali sa s nimi.

Sudy takisto neprihliadali na to, Ze kupna cena nebola porucitelovi vyplatena, Ze sa
pred aj po podpisani spornych zmluv vyslovne vyjadril tak, Ze Ziadnu odplatu
za nehnutelnosti nedostal, nechcel ani necakal, pretoze chcel nehnutelnosti darovat. Sudy
sa tymto v odovodneni rozsudku nezaoberali, nevysporiadali sa s tym, Ze odporcovia

nadobudli nehnutelnosti bezplatne, hoci ide o podstatné skutocnosti relevantné pre spravne



a spravodlivé rozhodnutie. Jedinda zmienka o tychto skutocnostiach bola ucinena
v odovodneni  druhostupinového rozsudku, ktory len bez dalSieho skonstatoval, Ze
nezaplatenie alebo zaplatenie kupnej ceny nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatna
skutocnost, preto sa nou sudy ani zaoberat’ nemuseli. Takyto postup povazuje staZovatelka
za extrémne rozporny s jej zarucenym pravom na sudnu ochranu.

Stazovatelka je toho nazoru, ze sudy mali skumat volu porucitela nielen podla toho,
¢o podpisal, ale s ohladom na vsetky suvislosti a okolnosti daného pripadu. Samozrejmou
a zdkladnou pozZiadavkou platnosti spornych zmluv je existencia vole vsetkych zmluvnych
stran a porucitel nemal volu previest na odporcov nehnutelnosti za odplatu. Vola
konajuceho je vadnd aj vtedy, ak jej slobodnu tvorbu vylucila tiesen. Za tiesen je
povazovany objektivny hospoddrsky, socialny alebo psychicky stav (rozrusenie), ktory
takym sposobom a s takou zdavaznostou dolieha na osobu uzatvarajucu zmluvu, Ze tato ucini
pravny ukon aj bez slobodného rozhodovania, bez slobodného utvarania svojej vole, pricom
za normalnych okolnosti by takyto ukon neurobila. Z okolnosti uzatvarania spornych zmluv
Jje nesporné, ze porucitel sa dostal do situdcie, kedy bol rozruseny, v zlom zdravotnom stave
a pod casovym tlakom neumoZnujucim mu plne rozvinut proces slobodného utvorenia jeho
vlastnej vole. Porucitel nemal slobodnu volu uzavriet' sporné zmluvy tak, ako mu boli
predlozené odporkynou v 1. rade a odporkynou v 3.rade.

Rovnako tak s navrhom staZovatelky, aby sud urcil, Ze predmetné zmluvy
su zmiesanymi zmluvami, ciastocne kupnymi a ciastocne darovacimi zmluvami, sa sudy
v odovodneni svojich rozsudky riadne nevysporiadali napriek tomu, Ze islo o zavaznu a pre
vec podstatnu okolnost, ktorad tiez mala oporu v dokazovani. Tym bolo tiez porusené pravo

stazovatel'ky na sudnu ochranu. “

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdva stazovatelky upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna
06. 08. 2013 v konani 23 C/53/2012 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
17.06. 2014 v konani 9 Co/363/2013 porusené boli.



2. Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 06. 08. 2013, sp. zn. 23 C/53/2012
a rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 06. 2014, sp. zn. 9 Co/363/2013 sa zrusuju
a vec sa vracia spdt na dalSie konanie.

3. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie 3.000 €, ktoré su Krajsky sud
v Trnave a Okresny sud Galanta povinni spolocne a nerozdielne zaplatit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Stazovatelke sa priznava ndhrada trov konania vo vysSke 340,89 €, ktoru su
povinni Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Galanta spolocne a nerozdielne zaplatit na

¢

ucet pravneho zastupcu stazovatelky do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu (ktorym bol zamietnuty jej navrh
na urenie, ze oznaCené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi) a rozsudkom

krajského stidu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresného stdu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatelky rozsudkom

okresného sudu

Ustavny sid konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,
pretoze na zdklade podaného odvolania jeho preskimanie patrilo do pravomoci krajského

sudu.

Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruseniu ozna¢enych prav st’aZzovatel’ky rozsudkom krajského

sudu

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tiez by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.



Po preskimani rozsudku krajského siudu tstavny sud argumenticiu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny std nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat’ dovod na zdsah tUstavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore,
¢1 urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, alebo nedostatocne
odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi nadmietkami stazovatel’ky
a nalezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol:

«V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim
napadnutého rozhodnutia, pricom konstatuje spravnost dovodov rozhodnutia sudu prveho
stupna a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutocnosti:

Navrhovatelka vo svojom odvolani poukdzala na rozhodnutie Ustavného siidu SR
sp. zn. IV US 115/2003, podla ktorého sicastou zdkladného prdva na spravodlivy proces je
aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutocnost, ze Ustavny sud SR podld
konsStantnej judikatiry (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) vyslovil, Ze ,, siicastou obsahu
zdkladného prdava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru), je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takémuto
uplatneniu. Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maj u pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia . V preskumavanej veci sud prvého stupna
odovodnil svoje rozhodnutie vycerpdvajucim spésobom a podrobne sa zaoberal namietkami
navrhovatelky majucimi vyznam pre meritorne rozhodnutie vo veci. Sud prvéeho stupia
v odovodneni rozhodnutia uviedol, akou vvahou dospel k zdaveru, Ze predmetné kupne

zmluvy su platné pravne ukony, zaoberal sa nastolenou otazkou dobrych mravov i prejavom



vole J. K. Sud prvého stupnia spravne vyhodnotil skutocnost, Ze pre rozhodnutie sudu bolo
vyznamné prejavenie vole v case podpisu kupnych zmluv. Z vykonaného dokazovania je
nesporné — vyplhyva to z vysluchov ucastnikov aj svedkov, ze J. K. vedel, Ze podpisuje kupne
zmluvy a nie zmluvy darovacie. Tato skutocnost je v preskumavanej veci klucova — jednalo
sa o jednoznacny prejav vole ucastnika zmluvy. Tomuto nasvedcuj e aj skutocnost, Ze v
nasledovnom obdobi uzavreté zmluvy nenapadol ako uzavreté v rozpore s jeho volou,
pripadne ako uzavreté pod natlakom, v tiesni alebo v omyle. Pokial' aj mal vnutornu
vhradu k podpisovanym zmluvam, tato je pre posudenie platnosti zmluv pravne
nevyznamnd (ako ustalil aj sud prvého stupna). Pokial’ sa sud prvého stupiia podrobnejsie
nezaoberal vo svojom rozhodnuti tym, ¢i bola kupna cena zaplatend alebo nie, jedna sa o
skutocnost, ktora pre rozhodnutie sudu nemala podstatny vyznam. Nezaplatenie kupnej ceny
nesposobuje samo osebe neplatnost kupnej zmluvy.

Sud prvého stupna vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie

namietky navrhovatelky su nedévodné.»

Skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.
Ked’Zze ustavny sud nezistil moznost' poruSenia staZovatel'kou oznacenych prav
rozsudkom krajského stdu, odmietol jej staznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

narokmi stazovatel’ky uplatiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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