SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 465/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela
B ER B B N B | zastipencho  advokatom

JUDr. Jozefom Karabasom, Ruzova 10, Sabinov, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 8 Cdo 133/2020 z 26. méja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 11. augusta 2021 dorudend Ustavna staZnost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 133/2020 z 26. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvyssiemu
studu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalovaného v konani
o zaplatenie mzdy a stravného. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) navrhu zalobcu
rozsudkom ¢. k. 20 C 176/2009 z 18. jula 2016 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) ¢iasto¢ne
vyhovel a stazovatela zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 797,82 eur s prisluSenstvom (vyrok I),
v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II), zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 58,38 % (vyrok III) a vo vyroku IV uviedol, Ze o trovach Stitu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.



3. Stazovatel podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze podl'a jeho
ndzoru zmena pracovnej zmluvy, pokial’ ide o vySku mzdy, nebola urobend pisomne a v konani
nebola ani riadne preukazand, teda okresny sud rozhodnutie zalozil iba na nepodlozenom tvrdeni
zalobcu.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 7 CoPr 1/2017 z 24. augusta 2018
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel' v tstavnej
staznosti uvadza, ze krajsky sud (rovnako ako prvoinStan¢ny sud) ,, povazoval za dostatocny dokaz
existencie dohody o zmene mzdovych podmienok skutocnost, Ze Zalobcovi mala byt vyplacana mzda
v zavislosti od nim tvrdenych najazdenych kilometrov. Odvolaci sud teda pravne posudil vec tak, Ze
je v medziach ustanovenia § 54 ZP absenciu akéhokolvek pisomného dokazu o zmene obsahu
pracovnej zmluvy, a postacuje tvrdenie jednej zo sporovych stran na preukazanie, Ze takato dohoda

‘

skutocne existuje a co je jej presnym obsahom. .

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), priCom namietal , nespravne prdavne posudenie sporu
odvolacim sudom spocivajuce v otazke posudenia existencie ustnej alebo konkludentnej dohody
o zmene obsahu pracovnej zmluvy, pri absencii akéhokolvek pisomného dokazu o presnom obsahu
takejto dohody, len na zdklade tvrdenia zamestnanca a uvahy o vyske mzdy zodpovedajicej
nasobku zamestnancom tvrdeného pracovného vykonu. .

5. Najvyssi std dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. d) CSP
(nedostatok nalezitosti) a v podstatnej Casti odovodnenia uviedol: ,,Dovolatel’ v dovolani sice
z formalneho hladiska oznacil za dovolaci dovod nespravne pravme posudenie veci, avsak
z hladiska obsahového (vychdadzajic najmd z dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktoru oznacil
za relevantnu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), je zrejmé, zZe v skutocnosti odvolaciemu sudu (sudu
prvej instancie) vytyka nedostatky rydzo skutkovej (nie pravnej) povahy. Dovolatel spochybnuje
spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, namieta nedostatocné dokazovanie tykajuce sa preukazania
existencie ustnej a konkludentnej dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy... Pokial Zalovany
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a opodstatnenost
svojho tvrdenia odovodnuje tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver su neuplné
(nespravne), nie je splnena zakonna ndlezitost’ dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP. Nesprdavnost
pravneho posudenia veci nemozno vymedzit nespravnym alebo neuplnym zistenim skutkového
stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
a dovodnost’ vysvetlovand nespravnym pravnym posudenim, ma klucovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje naleZitu argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost aplikdcie niektorej pravnej normy
alebo spravnost’ jej interpretdcie. Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah
dovolania Zalovaného.



II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti vo vztahu k oddvodneniu zéveru o poruseni nim oznacenych
prav uviedol: ,,S ndazorom Najvyssieho sudu SR staZovatel absolutne nesuhlasi a ma za to, Ze
Najvyssi sud SR nemal dovolanie odmietnut’ s odovodnenim, ze nema naleZitosti podla § 428 CSP.
Tymto rozhodnutim bol stazovatel ukrdateny na prave na sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy)
a spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté pre nesplnenie nalezitosti podl'a § 428 CSP.

Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstate zotrval na argumentacii uplatnenej uz v odvolacom
konani, a teda Ze v konani nebola dostatoénym spdsobom preukazand zmena pracovnej zmluvy,
na ktorej bolo zaloZené rozhodnutie v merite veci.

8. Ustavnli staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom stde®) z doévodu nedostatku zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

Z hl'adiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka
plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnhom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a prdvne dévody) namietaného porusenia prav,
ako aj § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je istavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

Viazanost’ tstavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny stid rozhodntit’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domédha v petite svojej Ustavnej staznosti.

Ustavny sud zdoraziuje, ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobod zastipené
advokatom.

9. Ustavny stid dava do pozornosti, Ze staZovatel’ v petite istavnej staznosti pozaduje vyslovenie
porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, avsak v Ustavnej staznosti absentuje pravne relevantna argumentacia obsahujuca
tvrdenia o poruseni stazovatelovych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Stazovatel



vSak svoju argumentaciu v Ustavnej st'aznosti upriamil na posudenie skutkovych zisteni vo veci
existencie dohody ozmene pracovne] zmluvy, €o bolo predmetom dokazovania v konani
pred okresnym sudom, ale na tieto tvrdenia v ramci odvolacieho konania reagoval aj krajsky sud.

10. V konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zédsade Ustavny sud nie je
skutkovym sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol
¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Aj podla rozhodovacej ¢innosti
Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H.
v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom
pripade nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie, akym spdsobom vnutroStatny
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (m. m. I. US 101/2019).

11. Stazovatel' napriek zastipeniu advokatom podal ustavnému sudu tstavnu staznost’, v ktorej
absentuju konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu
nim oznacenych prav a slobdd (astavnopravne relevantné odévodnenie ustavnej staznosti, pozn.).

12. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej Casti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Gstavnej staznosti obsahovat’ najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu, a to v ustavnopravnej rovine porusenia
zékladnych prav. VsSeobecne formulovany subjektivny nazor stazovatela o poruseni jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je dostatoénym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by
dovolili takyto zédver formulovat’ aspoil na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

13. Nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatni nalezitost navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom podla ¢l. 127 tstavy, nemozno povazovat za odstranitelny nedostatok
v §tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zédkona o ustavnom sude, a tak ustavny sud
v okolnostiach daného pripadu stazovatela na odstranenie nedostatkov Ttstavnej staznosti
spocivajucich v jej nedostatocnom odovodneni nevyzyval.

14. Nad rdmec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v odvolacom konani, v dovolacom
konani, aj v konani pred ustavnym sudom opakovane vznasa rovnakil namietku spocivajucu
v tvrdeni o nedostatocnom preukdzani zmeny pracovnej zmluvy v Casti vysky mzdy. V tejto
suvislosti po cely ¢as zotrvava na tvrdeni, Ze vSeobecné stidy bez existencie akychkol'vek dokazov
uverili strohym tvrdeniam Zalobcu.



15. V tejto suvislosti nad ramec zdveru o nedostatku zakonom ustanovenych nalezitosti istavnej
staznosti v zdujme zachovania pravnej istoty Ustavny sid dohladal rozsudok krajského sudu
a poukazuje na relevantnt Cast’ jeho odoévodnenia, podla ktorej ,, Vo veci nie je mozné stotoznit sa
s tvrdenim, podla ktorého Zalobca nicim nepreukadzal existenciu ustnej dohody o mzde v porovnani
so mzdou dohodnutou v pracovnej zmluve. Ako na to sprdavne poukazuje sud prvej instancie
samotny Zalovany vyplacal Zalobcovi mzdu v inej vyske nez aka vyplyva z uzatvorenej pracovnej
zmluvy. Dna 25.8.2008 Zalovany vystavil vydavkovy pokladnicny doklad na sumu 27.600,- Sk
(916,15 Eur), kde ako ucel uviedol vyplatu mzdy Zalobcovi. Mzda ako ucel platby je uvedena tiez
v uctovnom doklade potvrdzujucom prevzatie sumy 34 772,- Sk (1.154,22 Eur) Zalobcom
od zalovaného. Dalsia platba vo vyske 38.320,- Sk (1.271,99 Eur) bola vykonand zo strany
Zalovaného na ucet zalobcu dna 29.10.2008. Po zohladneni poctu 9.580 km odjazdenych Zalobcom
v mesiaci september 2008 a vyplatenej sumy 38.320,- Sk Zalovanym, Zalobcovi bola za jeden km
jazdy vyplatena ciastka 4,- Sk, teda ciastka potvrdzujuca tvrdenie Zalobcu o ustnej dohode o mzde
v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov. Zalovany bez akychkolvek pochybnosti uz kratko
po uzatvoreni pisomnej pracovnej zmluvy poskytoval Zalobcovi mzdu v podstatne vyssej sume, nez
aka bola pisomne dohodnuta. Skutocnost, podla ktorej mzda bola Zalobcovi vyplacana v zavislosti
od poctu najazdenych kilometrov bola teda dostatocnym spésobom preukdazana. .

16. Napadnuté uznesenie najvySSicho sudu tiez obsahuje z hladiska tustavného prieskumu
dostatoné a Ustavne udrzatelné odovodnenie odmietnutia dovolania staZovatela. Uznesenie
najvysSiecho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoZze najvysSi sud sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vo veci
stazovatel'a neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

17. Ustavna staznost vo vztahu k namietanému poru$eniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predlozenej podobe
neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuji ustava a zakon
o ustavnom sude, priom vo vztahu k samotnému navrhu ide o neodstranitelny nedostatok
zakonnych nalezitosti, preto ustavny sud ustavnl staznost’ v stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Zaroven je
neopomenutelne pritomna zjavna neopodstatnenost’ ako dovod odmietnutia nadvrhu podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



