SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 640/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti ARCHIV — SLUZBY s. r. 0., Csl. armady 1117,
TrebiSov, zastupenej advokatom JUDr. Igorom Vargom, Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov,
pre namietané porudenie jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2 Cob 66/2014-329
z 30. jina 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost spolocnosti ARCHIV — SLUZBY s. 1. 0. prijim ana dalsie konanie.

2. Odkladéa vykonatelnost rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2 Cob 66/2014-329 z 30. juna 2014.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. septembra 2014 dorudena staznost’ spolo¢nosti ARCHIV — SLUZBY s. r. o. (dalej
len ,,staZovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 66/2014-329
z 30. juna 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel'ka bola v procesnom
postaveni Zalobkyne ucastnikom obcianskeho sudneho konania o zaplatenie sumy
33 465,58 € s prisl., ktorej sa domahala od Zalovanej spolo¢nosti Plynroz, a. s. (dalej len
,Zalovand®), ktoré bolo vedené na Okresnom stide Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 18 Cb 135/2010. Predmetom konania bol narok stazovatelky na zaplatenie
pohladavok, ktoré nadobudla zmluvou o postapeni pohl'adavok z 29. aprila 2009 od spravcu
konkurznej podstaty ipadcu MANAT s. r. o., Jilemnického 913/18, Michalovce (dalej
len ,,upadca®). Pohl'adavka Upadcu a zdvdzok Zalovanej, ktoré boli predmetom konania,

vznikli na zéklade zmluvy o dielo, pricom i$lo o neuhradené faktiry za vykonané dielo.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 Cb 135/2010-197 z 27. marca 2013 (d’alej len
,prvy rozsudok okresného sudu®) =zaviazal Zalovanu =zaplatit stazovatelke sumu
13 307,08 eur s prisl., do sumy 8 953,56 eur s prisl. zalobu zamietol a konanie do sumy
11 204,94 eur s prisl. zastavil. Stcasne rozhodol o trovach konania. Na odvolanie
stazovatel’ky aj zalovanej o veci rozhodoval krajsky sad, ktory uznesenim
z23. augusta 2013 zrusil prvy rozsudok okresného sidu vo vyhovujicom vyroku,

zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vratil vec okresnému sudu na d’alSie



konanie. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 18 Cb 135/2010-263 z 15. januara 2014
(dalej len ,,druhy rozsudok okresného stidu*) zalobu do vysky sumy 22 260,64 eur s prisl.
zamietol a zaviazal stazovatel’ku nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 4 894,81 eur
na ucet pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie
stazovatel’ky o veci rozhodoval opat’ krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto
staznost'ou zamietavy rozsudok okresného stidu potvrdil a zaviazal stazovatel'ku nahradit’
zalovanej trovy odvolacieho konania vo vysSke 473,96 eur na ucet pravneho zastupcu

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Stazovatel'ka na odovodnenie st'aznosti v podstatnom uviedla:

, Vyluénym a jedinym dovodom zamietnutia Zaloby stazovatela, bol prdavny zaver
okresneho sudu aprobovany krajskym sudom, v zmysle ktorého je zmluva o postupeni
pohladavok z 29. aprila 2009 uzavretd medzi stazovatelom a spravcom konkurznej podstaty
upadcu MANAT s.r.o. absolutne neplatnd, a preto stazovatel nenadobudol pohladavku,
ktorej zaplatenie je predmetom sporu. Absolutnu neplatnost zmluvy konajuce vseobecné
sudy videli v neurcitosti jej predmetu.

Porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu vidi stazovatel v dvoch
parcidlnych, avsak vzdjomne prepojenych zdsahoch krajského sudu s ustavnopravnou
intenzitou:

(i) po prvé ide o interpretaciu zmluvy medzi stazovatelom a spravcom konkurznej
podstaty upadcu v extrémnom rozpore s obsahom spisu, s principom preferencie vykladu
smerujuceho k platnosti zmluvy a s principom spravodlivosti, v dosledku coho stazovatel
povazuje postup krajského sudu za svojvolny a porusujuci pozZiadavky vyplyvajuce z prava
na spravodlivy proces,

(ii) po druhé ide o nedostatok dovodov rozsudku krajského sudu, ktorymi by tento
primeranym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na odvolacie ndmietky
stazovatela.

K zmluve o postupeni pohladavok z 29. aprila 2009 stazovatel pre potreby
ustavného sudu strucne uvadza. Zmluva bola uzavieranda medzi nim a spravcom konkurznej
podstaty upadcu, pricom predmetom bolo postupenie pohladavok, ktoré tvorili majetok

upadcu ako supisové zlozky ¢. 1 — 13. Pohladavky upadcu smerovali voci viacerym



diznikom vratane zalovaného. Uzavretiu zmluvy predchadzal cely rad procesov a uikonov
konkurznéeho sudu a spravcu v ramci konkurzného konania, z ktorych osobitny vyznam ma
Zverejnenie supisu vSeobecnej podstaty upadcu v Obchodnom vestniku OV 2008/42 z 28.
februara 2008, znacka K001100. Tymto zverejnenim spravca informoval vsetkych (dlznikov,
veritelov, potencialnych zaujemcov o kupu majetku, verejnost) o tom, co tvori supis
v§eobecnej podstaty upadcu, a Ze tento je tvoreny spolu 13 — timi pohladavkami.

Kazdu pohladavku patriacu do vSeobecnej podstaty upadcu spravca v sulade s § 38
pism. f) vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z. identifikoval celkovou sumou, menou, strucne
pravnym dovodom vzniku a dlznikom, ktory sa dalej identifikuje menom a priezviskom
alebo ndazvom a bydliskom alebo sidlom, pripadne aj diiom narodenia a identifikacnym
cislom, ak su zname...

V' nadviznosti na supis vseobecnej podstaty upadcu zverejneny v Obchodnom
vestniku OV 2008/42 z 28. februara 2008, znacka K001100, nasledne spravca a stazovatel’
uzavreli zmluvu o postupeni pohladdavok z 29. aprila 2009...

Stazovatel’ v zhode so spravcom konkurznej podstaty nemali Ziadne pochybnosti
o urcitosti predmetu zmluvy a o sulade jeho vyjadrenia v zmluve s ich skutocnou a vaznou
volou, kedZe predmet zmluvy o postupeni pohladavok bol totozny ako supis vSeobecnej
podstaty upadcu zverejneny v obchodnom vestniku. Zhoda sa tykala celkového poctu
spisanych a neskor postupenych pohladdavok (13), celkovej sumy spisanych a neskor
postupenych pohladavok (2 229 546,40 Sk) a taktiez Styroch identifikovanych dlzZnikov
tychto pohladavok...

Inak povedané, spravca konkurznej podstaty si bol vedomy toho, Ze odplatne
postupuje (predava) vsetky pohladavky tvoriace vseobecnu podstatu majetku upadcu,
a stazovatel si bol vedomy toho, Ze tieto pohladavky za odplatu nadobuda (kupuje). Tomuto
presvedceniu zodpovedalo tak:

- jazykové vyjadrenie predmetu zmluvy (odkaz na supisové zlozZky majetku 1-13,
identifikacia dlznikov, celkovd nominalna hodnota postupovanych pohladavok),

- vola zmluvnych stran, ktora bola v zhode s jazykovym prejavom,

- umysel spravcu postupit a umysel stazovatela nadobudnut postupované

pohladavky,



- rokovanie zmluvnych stran o uzavreti zmluvy, ktorého sucastou bolo obozndmenie
sa stazovatela s predmetom zmluvy (oznam spravcu v obchodnom vestniku OV 2008/42
z 28. februara 2008, znacka K001100, ktorym zverejnil supis vSeobecnej podstaty), ako aj
so vSetkymi listinami, ktoré mal sprdavca, a ktoré mali vztah k postupovanym pohladavkam
(zmluvy, faktury, upomienky a pod.)

- nasledného spravania sa stran, ked spravca nielen vo vztahu k staZovatelovi, ale aj
vo vztahu k vseobecnym sudom konstatoval, Ze prave uvedenych 13 supisovych zloZiek
majetku tak, ako boli tieto sucastou spravcovského spisu tvorili predmet zmluvy o postupeni
pohladavok, a z jeho pohladu neboli Ziadne pochybnosti o urcitosti predmetu zmluvy.

Krajsky sud vsak v rozpore nielen s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ale aj
v rozpore so vSeobecne uplatiovanymi a uzndavanymi vykladovymi pravidlami, dospel
k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Tym poprel nielen
Jjazykové vyjadrenie zmluvy, ale sucasne neposkytol sudnu ochranu pravu stazovatela, ktoré
vplyva zo zhodne prejavenej vole a zhodného umyslu stran zmluvy o postupeni
pohladavok....

Stazovatel’ je presvedceny, zZe rozsudkom krajského sudu, ktory nie je ustavne
akceptovatelny bolo porusené aj jeho zakladné pravo viastnit a pokojne uzivat majetok.
Zo zavdzkového vztahu (Zmluvy o dielo), vzniklo totiz upadcovi ako povodnému veritelovi
pohladavok, pravo na zaplatenie penaznej pohladavky voci zalovanému, ktoré platnou
zmluvou o postupeni pohladavok preslo na staZovatela. Toto pravo vsak krajsky sud (a ani
predtym okresny sud) stazZovatelovi nepriznal, ¢im neumoznil staZovatelovi nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej pohladavke a ani ndsledne realizovat jednotlivé ciastkove
opravnenia vlastnika tejto pohladavky (§ 123 Obcianskeho zakonnika), a teda mu
nezarucili pokojné uzivanie majetku, ktoré mu garantuje dodatkovy protokol a nesporne aj

samotnad ustava.

5. Na oddvodnenie staznosti stazovatel’ka cituje judikatiru ustavného sudu tykajicu
sa pravidiel vykladu zmlav (I. US 243/07, 1. US 242/07, 1. US 26/2010, IV. US 192/08,
IV. US 15/2014), pricom poukazuje aj na aplikovate'nu judikataru Ustavného sudu Ceskej
republiky (I. US 625/03, IV. US 1783/11, II. US 3900/12). V petite staznosti sa

stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud rozhodol tak, Ze rozsudkom krajského sidu boli



porusené jej oznacené prava, aby zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie. Stcasne ziada, aby ustavny sud zaviazal krajsky sud zaplatit’ jej trovy
konania pred ustavnym sudom a aby odlozil vykonatelnost rozsudku krajského sudu.
Ziadost' o odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka odovodnila tym, Ze:
LSvojvola krajského sudu, ktorej prejavom bol formalizmus pri posudzovani otdzky
platnosti zmluvy o postupeni pohladavok viedla k zamietnutiu Zaloby, a v dosledku
procesného neuspechu stazovatela k jeho povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy konania.
Okolnosti uvadzané v merite tejto staznosti vsak podla nazoru stazovatela umozinuju
legitimne ocakdvat, zZe ustavny sud v ramci konkrétnej kontroly ustavnosti zrusi napadnuty
rozsudok krajského sudu vratane vyroku o trovdach konania, kedZe tento je viazany na vyrok
vo veci samej. Zaujem na zachovani existujuceho stavu a zaujem na predchdadzani dalsim
zbytocnym sporom (exekucné konanie, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia), takto
plne odovodnuju, aby ustavny sud uznesenim odlozil vykonatelnost napadnutého

rozsudku. “

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba a pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze na jej prerokovanie
mé pravomoc, tato ma predpisané nalezitosti, je podana v zikonnej lehote, podala ju
opravnena osoba, nie je nepripustna a nemozno ju povazovat’ ani za zjavne neopodstatnenu.
Preto bola staznost’ prijatd na dalSie konanie (vyrok 1 tohto uznesenia), kde bude

predmetom skuimania Ustavného sudu pripadné poruSenie oznacCenych prav staZovatel'ky



rozsudkom krajského sidu a na to nadvizujice rozhodovanie o jej d’alSich uplatnenych

narokoch.

I11.

9. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tstavny sid mdZze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost' napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zayymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania prévoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

10. Zakon o ustavnom sude teda predpoklada, Ze doCasnym opatrenim mozno odlozZit’
vykonatel'nost’ staznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak su splnené kumulativne podmienky
uvedené v citovanom ustanoveni. Pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sudu
takto ustavny sud dospel k zaveru o absencii verejného zadujmu, ktory by branil odkladu
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia, a pri vyvazovani potencidlnej ujmy na strane
stazovatel’ky a zalovaného (mozny vykon rozhodnutia vo vztahu k trovdm konania) dospel
k zaveru, Ze su splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o doasnom opatreni. Druhym

vyrokom tohto uznesenia preto ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



