SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 40/07-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. maja 2007
predbezne prerokoval staznost B. S., K., proti vysledku volieb poslancov Obecného

zastupitel'stva v obci K. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad™) bolo 8. decembra
2006 dorucené podanie B. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako ,,Staznost pre
manipulaciu volieb od prvého zasadnutia okrskovej volebnej komisie a porusenie moratoria
pocas volieb“. Podl'a obsahu podania tstavny sud posudil jej podanie ako staznost’ podl'a

%¢

¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,volebna staznost™) proti vysledku

volieb poslancov Obecného zastupitel'stva v obci K. konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel’ka uvadza, ze dosSlo k poruseniu zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon €. 346/1990 Zb.*) uz pocas prvého zasadnutia okrskovej volebnej komisie, ktora



bola zvolana za u¢elom registracie kandidatov. Podla jej tvrdenia po zisteni, ze v ur¢enom
termine boli predloZzené len 4 kandidatne listiny na volbu poslancov do obecného
zastupitel'stva, pricom sa v obci malo volit’ 5 poslancov, ¢lenka volebnej komisie pani P.
navrhla, aby sa kandidatmi stali aj Clenovia volebnej komisie pan K. a pani M. Menovani
boli zaregistrovani ako kandidati na poslancov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva, ¢o
stazovatel’ka hodnoti ako vedomé porusenie zakona €. 346/1990 Zb., a to jednak z hl'adiska
toho, ze ich kandidatne listiny boli podané po zdkonom stanovenom termine, ako aj preto,
ze kandidovali, hoci boli ¢lenmi volebnej komisie. Zo staznosti vyplyva, ze pan K. sa
nasledne vzdal ¢lenstva vo volebnej komisii, ale pani M. vo volebnej komisii zotrvala, bola
pritomna pocas volieb vo volebnej miestnosti a komunikovala s voli¢émi, ¢im dosSlo podla
tvrdenia stazovatel’ky k poruseniu volebného moratoria. Podl'a ndzoru stazovatel’ky pan K.
a pani M. nemali byt’ zaregistrovani ako kandidati, a preto ziada ,,ustavny sud o presetrenie

danych poruseni...*.

KedZze volebnd staznost stazovatelky v predloZzenom zneni neobsahovala
obligatorne nalezitosti volebnej staznosti ustanovené¢ v § 20 av § 60 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud vyzval stazovatel'ku listom
z 27. februara 2007 aby v lehote do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy doplnila svoju volebnu
staznost’ o chybajlice nalezitosti a poucila ju, Ze ak v urCenej lehote na vyzvu ustavného
sudu nezareaguje, ustavny sud jej staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Volebna st'aznost’ musi obsahovat’ obligatorne nalezitosti predpisané v § 20 a v § 60

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Podla § 20 zakona o tstavnom sude kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sid je
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebna staznost okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 zikona

o ustavnom stide musi podla § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom Uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v urCitom volebnom obvode; kandiddt moze napadat’ len zvolenie in€ho
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) ddovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati v pripade
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 2.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani volebnej staznosti stazovatelky zistil, Ze

tato v predlozenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20



av § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pre volebné st'aZnosti, najma nie je k nej priloZzené
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky advokatom v konani pred Gstavnym sudom
(§ 20 ods. 2 zékona o Gstavnom sude), neobsahuje tidaje a dokazy o tom, ze stazovatel’ka je
opravnenym navrhovatelom [§ 60 ods. 1 pism. c) zdkona o Ustavhom sude] a tiez

neobsahuje ani navrh na rozhodnutie vo veci [§ 60 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude].

Ustavny stud konstatuje, Ze stazovatelku vyzval, aby v uréenej lehote doplnila svoju
staznost’ o chybajuce nalezitosti a zadrovenl ju poucil, ze ak v urCenej lehote na vyzvu
ustavného sudu nezareaguje, ustavny sud jej staznost’ pri predbeznom prerokovani mdze
odmietnut’. Stazovatel’ka na vyzvu Ustavného sidu v urcenej lehote nereagovala a svoju

volebnu staznost’ nedoplnila.

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani volebnt st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2007



