SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENNENNIlIlEGEG T
. B - (0pcncj advokatkou JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD.,

LL.M., Marianske namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/8/2025
z 21. februara 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. maja 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pravo na reSpektovanie svojho stikromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) oznadenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka neuspela na Okresnom sude Zilina
(dalej len ,,okresny sud*“) so svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa doméhala ulozenia povinnosti zalovanému strpiet uzivanie rodinného domu vo vylu¢nom
vlastnictve zalovaného a odovzdat’ jej klice od rodinného domu aod retaze na brane k tejto
nehnutelnosti.

3. Stazovatel’ka navrh odévodnila tym, ze so Zalovanym sa dohodli na prendjme rodinného domu
v jeho vlastnictve. Sucasne sa dohodli, Zze stazovatel’ka dom zrekonStruuje, za ¢o jej Zalovany



zaplatil 4 000 eur, hoci vtom cCase eSte nedoSlo k uzavretiu ndjomnej zmluvy. Stazovatelka
vybavila nehnutelnost’ vlastnymi spotrebi¢mi a nésledne zaslala zalovanému navrh najomne;j
zmluvy, ktorGi Zalovany odmietol uzavriet. Zalovany jej e-mailom zaslal vlastny navrh zmluvy,
v ktorej bolo mnozstvo udajov nahradenych znakom ,xx*“, teda sa predpokladala ich uprava.
Stazovatel'ka navrh prijala, pretoZe nemala pre seba a svoje maloleté¢ deti iné byvanie. Medzi
stranami sporu tak bola 29. augusta 2023 uzavretd ndjomnd zmluva, v ktorej bola doba najmu
dojednana na dobu urCitd od xx.xx.2023 do xx.xx.2024 (Cl. IV zmluvy). S ohl'adom na to,
ze uvedené ustanovenie je neurCité, stazovatelka zastdva nazor, Ze najomna zmluva bola
uzatvorend na neurCity cas. Listom zjula 2024 Zzalovany vyzval stazovatelku na vypratanie
nehnutel'nosti. Dnia 3. decembra 2024 za pritomnosti hliadky policie a v nepritomnosti stazovatel’ky
vymenil zamky na rodinnom dome a na branu umiestnil ret'az so zamkom. V rodinnom dome ostali
osobné veci stazovatel’ky, lieky, finanéné prostriedky, Skolské potreby pre jej maloleté deti
a domdce zvieratd. V sucasnosti musi byvat’ u matky a jej deti u svojho otca, hoci deti st zverené
do jej starostlivosti. Zuvedenych dovodov bola presvedéend otom, Ze osvedc¢ila potrebu
bezodkladne upravit’ pomery stran sporu. Ak by aj ngjomné zmluva bola uzatvorend na dobu urcita
do 1. septembra 2024, ¢o v zmluve uvedené nie je, v zmysle § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
sanagjomnd zmluva obnovuje za tych istych podmienok, za akych bola dojednana podvodne,
ak najomca uziva veci aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie
veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni. Zalovany bol povinny podat navrh
do 30. septembra 2024, dosial’ tak vSak neurobil, a tak sa ndjomny vztah obnovil za tych istych
podmienok.

4. Okresny sid uznesenim ¢. k. 46C/110/2024-71 z 13. decembra 2024 navrh stazovatelky
zamietol, pretoze neosvedcCila zakladné skutocnosti sved¢iace o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa mala poskytnut’ neodkladna ochrana a existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ku ktorej by doslo, ak by sud docasne neupravil pomery stran. Tvrdené konanie Zalovaného
vyhodnotil ako vykon zdkonnych opravneni vlastnika vo vztahu k predmetu jeho vlastnictva
v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika. Zastal ndzor, Ze meritorne posudenie vzniku, trvania ¢i
zaniku najomného vztahu astym spojen¢ho naroku staZovatel'ky na uZivanie predmetného
rodinného domu nemdze byt vzhl'adom na povahu ndroku vykonané iba prieskumom v ramci
konania onavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda bez vykonania nalezitého
dokazovania. Bez toho nemdZze autoritativne prikdzat' Zalovanému ako vylu¢nému vlastnikovi
nehnutel'nosti, aby odovzdal stazovatel'ke kluce za situicie, ked’ je spornd samotna existencia
najomného vzt'ahu. Ani potreba naliehavej a okamzitej Upravy pomerov nebola preukdzand, pretoze
stazovatel’ke tato situdcia nespdsobila Uplna stratu obydlia as tym spojené faktické
bezdomovectvo. Z obsahu jej navrhu tiez vyplynulo, ze sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia spoc¢ivajuceho v Casovo neobmedzenej povinnosti zalovaného strpiet’ uzivanie rodinného
domu.

5. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a priznal Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v UGstavnej staznosti vyjadruje presvedCenie, Ze konajliice sudy jej vec nespravne
pravne posudili. Nesuhlasi s konStatovanim sudov, ze jej ndvrhu nie je mozné vyhoviet z dovodu,
ze vymenou zamkov zalovany realizoval svoje vlastnicke prava. Prdvo na nedotknutelnost’
a reSpektovanie obydlia posobi totiz voci vSetkym vratane vlastnika nehnutel'nosti, priCom v zmysle
ustavy a dohovoru je mozné do tohto prava zasiahnut' iba vtedy, ak ide o zdkonom dovolené
konanie a sucasne ide o zasah, ktory je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
alebo zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pokial
hmotné pravo zakazuje urcité konanie, resp. upravuje postup, ktorym sa moze vlastnik
nehnutel'nosti domahat’ jej vypratania, a nereSpektuje ho, musi procesné pravo garantovat u¢inny
procesny postup pre dosiahnutie napravy porusenia zakona. Konanie zalovaného spocivajlce
vo vstupe do nehnutelnosti a vo vymene zamkov nie je konanim dovolenym zakonom. Vymena
zamkov na nehnutelnosti a rozhodnutia sidov, ktoré tento postup odobrili, neboli nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti.

7. Stazovatel'ka nad’alej trva na tom, Ze ndjjomna zmluva bola dojednana na dobu neurciti. Ak by aj
bola dojednand na obdobie jedného roka, tak ako tvrdil Zalovany, tym, ze nepodal navrh
na vypratanie nehnutelnosti v zdkonom stanovenej lehote, nijomny vztah sa obnovil.
Pre nedovolenost’ zasahu do obydlia stazovatel’ky je vSak pravne bezvyznamné, ¢i ndjomny vzt'ah
trval alebo netrval. Sid mohol vyzvat’ Zalovan¢ho, aby si podal navrh na vypratanie nehnutelnosti,
ak spori platnost ndjomnej zmluvy. Rovnako mohol na podanie takého navrhu vyzvat
stazovatel’ku. To by vSak ni¢ nezmenilo na tom, Ze aj pripadné netrvanie najomného vztahu
nelegitimizuje konanie Zalovaného ani ho nezbavuje povinnosti postupovat’ vo vzt'ahu k vyprataniu
nehnutel'nosti spdsobom predpokladanym hmotnym a procesnym pravom.

8. Suidy mali spravne pravne vec posudit’ tak, Ze stazovatel’ka osvedCila, Ze najomny vzt'ah trva,
Ze ak by aj netrval, Zalovany nebol opravneny svojvolne vymenit' zadmky, a Ze jeho konanim su
stazovatel'ka a jej deti vystavené nebezpecCenstvu bezprostredne hroziacej uymy spdsobenej stratou
strechy nad hlavou, stratou zabezpecené¢ho byvania a sucasne oddelenim od maloletych deti, ked’ze
momentalne byvajui u otca, ktorému neboli zverené.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky je dana pravomoc tstavného sidu tym, ze vo veci neprebicha ziadne
konanie vo veci samej, v ramci ktorého by bolo mozné sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim, ked’
vsulade s § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je to Zalovany, kto by mal podat navrh
na vypratanie nehnutel'nosti. To v8ak zalovany neurobil a ani neurobi, pretoZe uz stazovatel’ku a jej
maloleté deti vylucil z uzivania nehnutelnosti. Podanie takej zaloby nie je v rukach stazovatelky.

10. Pokial’ ide o zaver sudov, ze stazovatel'ka nezvolila vhodny prostriedok napravy, teda ze by
sama mala podat’ zalobu napr. o urCenie, Ze ndjomny vztah trva, zdoraznuje, Ze konanie trvajice
mesiace az roky nie je efektivnym a ucinnym prostriedkom napravy vo vzt'ahu k poruSeniu prav
stazovatel’ky. A ak by aj neexistoval ndjomny vztah medzi stazovatel'kou a zalovanym, zalovany
nebol opravneny zasiahnut do obydlia Zalobkyne jej vypudenim zuzivania rodinného domu
vymenou zdmkov na rodinnom dome.



11. Dna 23. maja 2025 stazovatelka dorucila Ustavnému sudu uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9C0/58/2025 zo 6. maja 2025 potvrdzujuce rozhodnutie sudu prvej instancie o nariadeni
neodkladné¢ho opatrenia, ktorym bola zalovanému uloZzend povinnost' vykonat pripojenie
nehnutel'nosti k odberu plynu (vyrok I), stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov konania (vyrok
IT) a poucil zalovaného, Ze ak mu nariadenym neodkladnym opatrenim vznikne Skoda, méze podat’
proti stazovatel’ke zalobu vo veci samej o zaplatenie Skody, pripadne inej ujmy (vyrok III).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav stazovatel’ky uznesenim krajského
sudu, ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatelka je presvedcend o tom, Ze uplatnila spravny
prostriedok ochrany jej prav, avsak krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

13. Ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, ze predpokladom pre zaver
o poruSeni zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftstavy, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou v§eobecného sudu pred zaatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v prislunom procesnom kédexe (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, 11. US 307/06).
Ulohou tstavného sudu je ochraiiovat ustavnost (nie ,,obyéajnu“ zakonnost) konania pred
vSeobecnymi sudmi, a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat medzi pripadmi, ked’
rozhodovaci postup vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’
takto protiustavnost’ konania nezaloZi. Okrem toho ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a nemdze nahradzat’
pravomoc vSeobecnych sudov a jeho Ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery v§eobecnych stidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit
sa, ze zavery vSeobecnych sidov nie si prejavom svojvole, ktorda by mohla mat za nasledok
porusenie prav stazovatel'ov.

14. Z principu subsidiarity tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba v tom pripade, ak o ochrane prév stazovatela nie je opravneny
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je tstavnym prikazom pre
kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez podé st'aznost’ tistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stiidu (IV. US 128/04).
Nemozno si vyberat’, ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany sa vyuzije.
Vseobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na urovni jeho
pravomoci. Iba za predpokladu vycerpania dostupnych pravnych prostriedkov stdnej a inej pravnej
ochrany sa mozno domahat ochrany ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy
(IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

15. Podr'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.



Predpokladom pripustnosti dovolania z dovodu podla § 420 CSP je teda povaha napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré musi byt rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodujicim kritériom, ¢i v pripade rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, je to, ¢i v okolnostiach pripadu
bolo mozné nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ trval upravu pomerov. Odpoved
na tito otdzku je v pravomoci vSeobecného sudu a prejavi sa v tom, ¢i navrhovatelovi
neodkladného opatrenia ulozi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), alebo
stranu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozil ur¢iti povinnost’, pouci, ze moze podat’ Zalobu vo veci
samej (§ 337 ods. 1 CSP). V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania, na ktoré nenadvizuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

16. V pripade stazovatel’ky bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pricom
krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia dodal, ze sa ho stazovatel’ka domahala spésobom,
ktorym by sud obmedzil vlastnicke pravo Zalovaného bez Casového obmedzenia. Stazovatelka
navrh koncipovala ako samostatny, bez sicasného podania Zaloby vo veci samej. Inymi slovami,
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni moZzno povazovat’ za také, pri ktorom je predpoklad,
Ze nim mozno dosiahnut’ trvalll Gpravu pomerov stran. Napadnutym rozhodnutim krajského sudu
konanie o navrhu stazovatel’ky skoncilo.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ (dovodnost’) dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav nadobudla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
rdmcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran, na relevantné
konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a narozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 6Cdo/155/2017).

18. Vo veci stazovatel’ky krajsky std v rozhodnuti, v ktorom konanie o jej navrhu skonéilo,
sformuloval definitivny zaver, Ze jej naroku vdbec nemozno poskytnit’ ochranu neodkladnym
opatrenim. Stazovatel’ka vycita krajskému sudu, ze dostatoéne nezohladnil skutkové okolnosti
pripadu a nasledne vec nespravne pravne posudil. S ohl'adom na zévery napadnutého uznesenia ide
aj o argumentaciu, ktord mozno posudit’ v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
Ak teda stazovatel'ka nepodala proti ustavnou staznostou namietanému uzneseniu dovolanie
z tohto dovodu, nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zadkon na ochranu jej zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Preto ustavny sad odmietol jej ustavnu staznost podla § 132
ods. 2 vspojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ako nepripustnti.



19. Ina procesna situacia nastava v pripade stazovatel’kou namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ze moznost’ podania dovolania podla § 421 ods. 1 CSP proti napadnutému
uzneseniu bola vylucend v zmysle § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP. V tejto Casti
teda nie je ustavnd staznost’ stazovatelky nepripustna a ustavny sud sa dalej zaoberal jej
opodstatnenost’ou.

20. V tejto stvislosti tstavny sud najskor uvadza, ze meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k jeho zruSeniu pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti; za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).

21. Bez ohl'adu na uvedené vsak aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia
byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o névrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdze byt’ prejavom svojvéle (m. m. IV. US 136/2014, V. US 332/2018,
II. US 427/2020). Vseobecny sid je povinny pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach
poskytnut’ ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

22. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil
obsah namietok prezentovanych staZzovatel'kou v Ustavnej st'aznosti, ktoré nespadaji pod dovolacie
dovody podla § 420 CSP. Zaroven posudzoval ustavnu udrzate'nost’ napadnutého uznesenia
vzhl'adom na uz uvedent judikattru tstavného stdu.

23. Neodkladné opatrenie predstavuje svojou povahou vynimocné opatrenie, ktoré mozno nariadit’
len v pripade, ak je skuto¢ne potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi sporovymi stranami, ¢ize
ak nastane medzi nimi taky stav pravnych alebo faktickych vzt'ahov, ktory bezpodmienecne
vyzaduje urychlené poskytnutie sidnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia je mozné
a pripustné jedine vtedy, ak jeho navrhovatel’ (v intencidch tohto uznesenia staZzovatel’ka) osvedci
(1) nérok, ktory Ziada chranit’ neodkladnym opatrenim, (2) prdvny vztah medzi stranami sporu,
ktory je potrebné upravit’ neodkladnym opatrenim, a (3) tvrdenie, Ze existuje redlne nebezpecenstvo
a bezprostredne hroziaca ujma (porovnaj § 328 a nasl. CSP). Nariadenie neodkladného opatrenia
bez splnenia uvedenych podmienok by mohlo viest k neprimeranému zdsahu do pravneho
postavenia inych 0so6b (v kontexte posudzovaného pripadu do pravneho postavenia Zalovaného),
¢im by mohlo dojst’ k naruseniu Gstavného principu proporcionality, ktory predstavuje nosnu ideu
pri rieSeni konfliktu réznych zakladnych prav a slobdd.

24. Ako vyplyva z navrhu st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho obsahom mala
byt povinnost’ urend zalovanému, aby strpel uZivanie nehnutelnosti stazovatelkou a aby jej
odovzdal klI"ice od nehnutel'nosti a od retaze na brane k nehnutelnosti, a to vSetko bez ¢asového
obmedzenia. StaZovatelka vo svojom navrhu vychadzala z faktu, Ze ndjomny vztah trva
a vzhl'adom na kroky Zalovaného je potrebné mu poskytnit’ ochranu. Naopak zalovany vo svojom
vyjadreni trval na tom, ze najjomny vzt'ah sa skoncil uplynutim dohodnutej doby. Obe strany sporu
teda rozporovali trvanie njjomného vztahu. Z odovodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu) vyplyva, ze 1 krajsky sud existenciu, resp. dobu trvania najomnej
zmluvy medzi stazovatelkou a Zalovanym povazoval za sporni, ateda nemal jednoznacne



osvedcenu jednu zo zédkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre posudenie
naroku stazovatel’ky bolo nevyhnutné komplexne vec posudit’ a zohl'adnit’ viaceré faktory. Uz tento
samotny fakt mu postacoval na potvrdenie verdiktu okresného sudu.

25. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud sa oboznamil s tvrdeniami a argumentmi
stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, pravne ich vyhodnotil, osobitne v kontexte zakonnych
podmienok kladenych na vydanie neodkladného opatrenia, a pri svojom rozhodovani ich zobral
do uvahy. Zaberal sa i otdzkou, Ci by pravne ucinky neodkladného opatrenia nariadené¢ho v zneni
navrhovanom st’azovatel'kou neobmedzili zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah. Nadvizne uzavrel, ze stazovatel’ka neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran
sporu pre ucely poskytnutia ochrany formou neodkladného opatrenia.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu pravne zavery okresného sudu a krajského sidu vychadzaju
z logickej uvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia a najmi vychadzaju
z individualnych okolnosti daného pripadu a su odrazom formulacie navrhu koncipovaného
stazovatel’kou ako dominus litis. Odovodnenie rozhodnutia krajského sidu (v spojeni
s rozhodnutim okresné¢ho sudu) reaguje vyluéne na skutocnosti podstatné pre postdenie splnenia
zékonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho nenariadenie. Ustavny
sud opét’ pripomina, ze v zasade nie je opravneny preskimavat a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu. To, ¢i boli v posudzovanom pripade splnené vSetky podmienky
vyzadované zakonom na vydanie neodkladného opatrenia, vyhodnocuje jedine vSeobecny sud.
Aj ked’ vzhl'adom na skutkovy stav (vratane rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 9Co0/58/2025
zo 6. maja 2025) moZzno mat pochybnosti o zdvere vSeobecnych sudov o neosvedceni
bezprostrednej hroziacej uymy, ktora by vyzadovala do¢asnu a neodkladnu ipravu pomerov, opacny
zaver by v okolnostiach danej veci nebol sadm osebe spdsobily ovplyvnit® vyrok koneéného
rozhodnutia (pozri bod 22). Ustavny stid chépe, Ze v ,.hre* s hmotné prava stazovatelky, aviak
si¢asne vnima pointu rozhodnutia krajského stdu spocivajucu vtom, ze skrateny proces
rozhodovania bez vykonania néleZit¢ého dokazovania nemdze naplnit’ poZiadavku na vydanie
rozhodnutia upravujuceho natrvalo pomery stran sporu tak, ako to ziadala stazovatelka.
Zohladiiujuc osobitnt povahu inStitaitu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici
zjednodusSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich sudov, tGstavny sud preto
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nenesie také zndmky svojvole, aby vyzadovalo zasah
ustavného sudu.

27. Sumarizujic uvedené, tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k z&veru, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prav neexistuje
pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavni st'aznost
stazovatel'’ky odmietol aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude z dovodu jej zjavne;j
neopodstatnenosti.

28. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

29. V zavere vnadvdznosti na bod 7 odovodnenia tohto uznesenia tUstavny sud uz iba
poznamenava, ze ak je vlastnik nehnutelnosti (zalovany) pasivny, lebo stazovatelka uz
nehnutel'nost’ neuziva, nezostava jej ni¢ iné, ako sa svojich tvrdenych narokov (trvanie ndjomného



vztahu) doméhat’ prislusnou zalobou, vradmci ktorej nie je vylacené ani podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tom ni¢ nemeni ani uznesenie krajského sudu
sp. zn. 9C0/58/2025 zo 6. maja 2025, je vSak potrebné, aby sud vo veciach stazovatel'ky konal
a rozhodoval konzistentne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



