SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 27/06-21

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati st'aznost’ spolo¢nosti B. a. s., N., pravne zastipenej advokatom JUDr. D.
K., B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 101/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 101/03 porusil
zakladné pravo spolo¢nosti B., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolocnosti B., a. s., priznava primerané financné zadostuinenie v sume
30000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spolo¢nosti B., a. s., priznéava nédhradu trov pravneho zastupenia v sume

6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych koriin), ktoré je Okresny



sud Bratislaval povinny vyplatit na tcet advokata JUDr. D. K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 9. februara 2006 &. k. I. US 27/06-9 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., a. s., N. (d’alej len
,stazovatelka®), pravne zastiipenej advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namietala porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 101/03 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

1. 1. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze zalobou podanou na okresnom stide 14. aprila
2003 sa obchodna spolo¢nost’ G., so sidlom v Rakuskej republike (dalej len ,,Zalobca®),
domdhala zruSenia rozhodcovského nélezu vydaného v arbitrdZznom konani pred
Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory. Vec je vedend na
okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 101/03. StaZovatel’ka tvrdi, Ze nema ziadnu vedomost’
otom, ze by sud urobil ukony smerujice k rozhodnutiu v danej veci. Stazovatelka
namietala vecnll neprislusnost’ okresného sudu. S uvedenou namietkou sa vSak okresny sud
nevysporiadal. Vo veci samej stazovatelka namietala, ze Zaloba o preskimanie
rozhodcovského ndlezu bola podand po méarnom uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty,
preto nemodze ist o pravne a skutkovo zloziti vec vyzadujlicu obzvlast dlhu dobu na
pripravu pojednavania. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'ky od podania Zaloby sud neurobil jediny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. K ndprave neviedla ani urgencia konajicej
sudkyne. Staznost'ou na prietahy v konani z 8. septembra 2005 sa stazovatel'ka doméhala

napravy. Predseda sudu tuto staznost’ uznal za dovodnl a ozndmil, Ze vyzval zdkonnl



sudkyniu na odstranenie vzniknuté¢ho stavu. Stazovatelka sa v dosledku toho nachadza

v pravnej neistote a preto si uplatituje aj priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

1. 2. Na zaklade vyssie uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud v tejto
veci vydal tento ndlez:

., Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
ClL 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 29 Cb 101/2003 porusené bolo.

Okresnému  sudu  Bratislava [ sa prikazuje v konani vedenom  pod
sp. zn. 29 Cb 101/2003 konat, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
dorucenia tohoto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
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uhradit trovy konania vo vyske 6.888,- Sk do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 3. marca 2006
sp. zn. Spr 2164/05 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 15. marca 2006.

2. 1. Predseda okresného sudu okrem prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom
konani uviedla, Ze:

., (...) Priebeh konania bol zo strany vedenia Okresného sudu Bratislava I na zaklade
staznosti odporcu od 10. 10. 2005 sledovany. Staznost stazovatela bola hodnotena ako
dovodna, nakolko boli zistené skutocnosti svedciace o vzniku objektivne daného prietahu
v konani, ktory ale nebol zavineny zdakonnou sudkynou.

Z obsahu spisového materialu tunajsieho sudu sp. zn. 29 Cb 101/03 a staznostného
spisu Spr. 2164/05 je zrejmé, Ze k prietahom v predmetnom konani dochadzalo. Skutocnost,
Ze v oddeleni konajucej sudkyne v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom sa vybavuje
vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom ndpade novych veci

(cca 696 veci). Vo veci bol konstatovany objektivny prietah v konani.



S poukazom na uvedené si dovolujem navrhnit vdizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni.

Zdlhavost predmetného konania, zvicsujiice sa casové iiseky medzi jednotlivymi
ukonmi sposobila taktiez neumerna zatazenost sudkyne vzniknutd z dévodu pretrvavajuceho
nedostatocného personalneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami.

V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, Ze bolo porusené zdikladné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujem, aby US SR nepriznal stazovatel'ovi
financné zadostucinenie z dovodu, Ze sa so staznostou na rieSenie vzniknutej situdcie
neobratil na vedenie sudu uz v roku 2005 a nezZiadal vec skor riesit ako aj z dovodu, zZe vo
veci bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie konania dna 24. 2. 2006.

V sulade s ust. § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisom, Ziadam, aby upustil od ustneho pojednavania. “

2. 1. Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedol, zZe:

«K stanovisku Okresného sudu Bratislava [ mozZeme len dodat, Ze neda sa vobec
povedat, zZe jeho postup bol rychlou a ucinnou ochranou prav (§ 6 O. s. p.), Ze postupoval
tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta (§ 100 ods. 1 O. s. p.), a Ze
postupoval, aj ked’ su ucastnici necinni (§ 101 ods. 2 O. s. p.). My ako ucastnik obcianskeho
sudneho konania nie sme povinni sud ,,nahanat*, aby konal, je to povinnostou sudu podla
¢l. 46 ods. 1 a él. 48 ods. 2 Ustavy SR a uvedenych ustanoveni O. s. p. Neobstoji preto
namietka sudu odovodnujuca nepriznanie primeraného financného zadostucinenia, Ze sme
sa neobratili na vedenie sudu uz v roku 2005. Bolo skor nasou ohladuplnostou voci
konajucej sudkyni, Ze sme vedenie sudu na pripad neupozornovali dva roky od zacatia
konania, pretoze vieme, Ze sud je neumerne zatazeny a nasa vec nie je jedind, ktoru ma
konajuca sudkyna v oddeleni. Avsak tri aj tristvrte roka necinnosti sudu sa uz v civilizovanej
demokratickej spolocnosti nijako tolerovat’ a ospravedinit neda (co predseda sudu aj uznal

tym, Ze staznost na prietahy v konani vyhodnotil ako dovodnu), obzvlast nasledky tychto



prietahov sa uz sanovat nedaju. V ostatnom poukazujeme na znenie nasej ustavnej
staznosti.

Ziadame rozhodniit’ bez verejného tistneho pojedndvania, trovy pravneho zastipenia
si uplatnujeme v rozsahu, ako sme ich vycislili a uplatnili v podanej ustavnej staznosti,

a cislo uctu nasho pravneho zastupcu je uvedené v zahlavi tohto listu.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 29 Cb 101/03:

Dnia 14. aprila 2003 podal Zalobca na Okresnom sude Bratislava I proti stazovatel’ke
zalobu o zruSenie rozhodcovského nalezu Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodne;j
a priemyselnej komory v Bratislave z 18. marca 2003 sp. zn. Rsp M-4/2002, ktora bola
vedena pod sp. zn. 29 Cb 101/03.

Diia 26. maja 2003 zalobca dorucil stidu prilohy k zalobe.

Dia 2. jila 2003 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze p. C. od pravneho
zastupcu zalobcu dolozila do spisu plnomocenstvo od JUDr. F. a prevzala kratkou cestou
potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie konania.

Diia 12. novembra 2003 dorucila st'azovatel'ka sidu svoje vyjadrenie k Zalobe.

Dna 23. februara 2004 zalobca zaplatil sudny poplatok a dorucil stdu Zziadost
o vyhotovenie uradné¢ho zdznamu o tom, ze konanie sa neskoncilo.

Diia 3. marca 2004 bol vyhotoveny tradny zaznam o nahliadnuti do spisu zastupcom
stazovatel’ky.

Dnia 10. marca 2004 stazovatel'ka dorucila stidu svoje vyjadrenie k ziadosti zalobcu

o vydanie potvrdenia o stave konania.



Diia 17. juna 2004 stazovatel’ka dorucila sidu podanie, ktorym urgovala konanie vo
veci samej.

Dnia 9. decembra 2004 st'azovatel'’ka dorucila sudu svoje vyjadrenie k stavu konania.

Dna 21. septembra 2005 sud vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k vyjadreniu stazovatelky, ktoré bolo doruc¢ené sudu 9. decembra 2004, a predlozil sadu
doklad o prevzati rozhodcovského nalezu, kiipnu zmluvu a tradne overeny preklad jeho sa
tykajuceho vypisu z obchodného registra, a zaroveil bol na zdklade Ziadosti Zalobcu
z 23. februdra 2004 vyhotoveny uradny zaznam o tom, Ze konanie nebolo skoncené .

Dna 5. oktobra 2005 zalobca dorucil sudu spét'vzatie Zaloby.

Dia 17. oktébra 2005 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni oznamil sidu dévod
spat'vzatia zaloby z dovodu rozhodnutia stidu o trovach konania.

Dinia 9. novembra 2005 Zalobca dorucil sudu odpoved’ na jeho pripis zo 17. oktobra
2005.

Dnia 24. februdra 2006 std vydal uznesenie €. k. 29 Cb 101/2003-188, ktorym bolo

konanie zastavené.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 101/03 doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, diZka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predseda okresné¢ho sidu vo

svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky (jej zastupcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dovodov necinny, konkrétne od 12. novembra 2003 do 21. septembra 2005 (dvadsat’dva
mesiacov). Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas doby jedného roka
a desiatich mesiacov v podstate Ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava

zarueného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie



absolutnej necinnosti okresného stdu z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy je netolerovatelné.
K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu sidu. Obranu okresného sudu, podl'a ktorého ,,zdlhavost predmetného
konania, zvicsujuce sa casové useky medzi jednotlivymi ukonmi spoésobila taktiez neumerna
zatazenost sudkyne vzniknuta z dovodu pretrvavajiuceho nedostatocného persondalneho
obsadenia Okresného sudu Bratislava I sudcami,” nebolo mozné akceptovat. V tejto
suvislosti tstavny sud uZ uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02,
L. US 38/03), ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpe¢it' stdne konanie, by
mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Skuto¢nost’, Ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré nedokéazal alebo nemohol
riesit’, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali zodpovednost’ stidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo

veci ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Pretoze 24. februara 2006 sud vydal uznesenie ¢. k. 29 Cb 101/2003-188, ktorym
bolo napadnuté konanie zastavené, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o stavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

30 000 Sk, pretoze sa dlhsiu dobu ocitla v pravnej neistote.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel'ky povazuje Ustavny sud za primerané v pozadovanej
vyske 30 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 6 888 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 23. januara 2006
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 15. marca 2006). Za tri ikony
vykonané v roku 2006 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat
po 164 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkove sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na to, Zze stazovatel’ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 6 888 Sk, Gstavny sud - ked’Ze to nie je
v rozpore s platnymi stvisiacimi predpismi - jej priznal ndhradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej vyske, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.



7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2006
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