SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 146/03-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2003
predbezne prerokoval staznost’ H. K., bytom S. N. V., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani sp. zn. 9 C 762/98 a takto
rozhodol:
Staznost H. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 17. decembra
2002 dorucené podanie H. K. (dalej len ,stazovatelka®), bytom S. N. V., zastipene]
advokatkou JUDr. 1. R., K., oznaéené ako ,,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky*. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel’ka nim namieta prietahy v konani
Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 C 762/98 vo veci
rozvodu a starostlivosti sudu o maloletych. Podla tvrdenia staZovatelky ,,Lehota, ktord

uplynula od podania navrhu (1. 6. 1998) az do dnesného dna, ked konanie o rozvod



manzelstva nie je vo vSetkych svojich castiach (teda v casti zakonne spojeného konania
o vyzivnom pre mal. deti na cas po rozvode) doposial’ pravoplatne skoncené, je
neprimerane dlha a podla mojej mienky nezdéovodnitelna.

Odporca vo veci nekonal tak, aby naplnil ucel O. s. p., teda, aby ochrana prav
ucastnikov bola ucinna a rychla. Zodpovednosti za neprimerane dlhy cas konania sa
odporca neméze zbavit' ani poukdzanim na to, Ze odporca v konani o rozvod manzelstva,
méj byvaly manzel, sa sprava v konani obStrukcne a tym predizuje konanie. Domnievam sa,
Ze zasada rovnosti ucastnikov platna v O. s. p. ma mat svoje vyjadrenie aj v takom postupe
sudu, ktory neumozni, aby jeden z ucastnikov zneuZivajuc svoje prava, mohol tymto
sposobovat’ porusovanie prav druhého z ucastnikov na konanie v primeranej lehote a bez
prietahov. Odporca ma k dispozicii viacero moznosti, ktorym mohol zabezpecit' rychly
a efektivny priebeh konania a to od dorucovania pisomnosti odporcovi prostrednictvom
policajného zboru, ukladania pokut, predvedenia, az po konanie v jeho nepritomnosti. Bolo
povinnostou odporcu tieto nastroje vyuzivat tak, aby odporca v rozvodovom konani, moj
byvaly manzel, nemohol spésobovat neprimeranii dizku konania. Zodpovednost za prietahy
v mojom rozvodovom konani je, podla mojho ndzoru, jednoznacne na strane odporcu —

s

Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi. *

Na zéklade vyzvy ustavného siudu z24. februara 2003 staZzovatel’ka doplnila
a spresnila svoju staznost’ nasledovne:

«Stazovatelka sa v staznosti nedomaha vyslovenia poruSenia svojich prav za
obdobie alebo z dovodu, Ze ona alebo odporca v uvedenom konani vyuzivali svoje procesné
opravnenia proti rozhodnutiam sudu 1. stupnia. Stazovatelka sa vsak domnieva, Ze
v obdobiach konania pred sudom I stupna dochadzalo k zbytocnym prietahom
spocivajucim v tom, ze sud v priebehu konania nevyuzival dostatocne moznosti na to, aby
konanie bolo rychle a efektivne, napriek spravaniu odporcu (manzela stazovatelky). Uz dia
16. 9. 1998 stazovatelka podala u odporcu navrh na vydanie predbeiného opatrenia,
tkajuceho sa zverenia deti do vychovy, v ktorom wuvadza: ,,som v rozvodovom konani,
manzel sa opakovane nedostavil na pojednavanie.

Je skutocnostou, ze sud 1. stupna vyniesol 5. 11. 1998 rozsudok, ale stazovatelka sa

domnieva, ze napriek pomerne kratkej lehote vznikli v ¢innosti sudu prietahy, ktoré boli



sposobené nevyuzZivanim procesnych prostriedkov, ktoré sud mal k dispozicii na to, aby
konanie prebiehalo plynule, napriek obstrukciam zo strany odporcu. Ak by totiz akceptovala
skutocnost, Ze odporca mozZe svojim spravanim — neustanovovanim sa na pojedndvanie,
zasadnym spésobom ovplyvnit' rychlost’ konania a Ze sud je zbaveny povinnosti prejednat
vec Co najrychlejsie, v pripade takéhoto spravania jedného z ucastnikov, potom by musela
prijat’ fakt, Ze autorita sudu je pochybnd a mozno o nej uvazZovat len dovtedy, pokial
niektory z ucastnikov sa nerozhodne neresSpektovat ju. StaZovatelka sa teda domnieva, Ze
pokial’ sud I. stupna nariadoval pojednavania pomerne skoro po podani navrhu, nezbavuje
ho to esSte zodpovednosti za to, aby tieto pojedndavania neboli len formalnymi ukonmi sudu,
ale aby viedli k rozhodnutiu vo veci samej.

Stazovatelka preto namieta predovsetkym to, Ze sud I stupna nevyuzil vsetky
procesné moznosti na to, aby jeho ukony (pojedndvania) viedli k rychlemu rozhodnutiu vo
veci.

Z uvedeneho dovodu stazovatelka trva na stanovisku, Ze k zbytocnym prietahom
u odporcu dochadzalo v obdobi od 1. 6. 1998 do 5. 11. 1998, od 19. 3. 1999 (datum, kedy
bolo dorucené rozhodnutie KS v KoSiciach zo dna 25. 1. 1999 sudu I. stupna) do 25. 4.
2001 (v tomto obdobi sa neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie od 30. 9. 1999, kedy KS
v KoSiciach rozhodol o namietke zaujatosti voci vec pojednavajucej sudkyni az do 2. 6.
2000 a potom od 9. 8. 2000 do 25. 4. 2001), a nakoniec od 12. 11. 2001 (ked’ bolo sudu I.
stupnia dorucené rozhodnutie KS v Kosiciach zo dna 15. 10. 2001) do 20. 11. 2002.»

Na zaklade uvedeného stazovatelka poZiadala, aby ustavny sud po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie nadlezom rozhodol takto:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote v ¢lanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a8 bolo postupom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi sp. zn.
9 C 762/98 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Spisskej Novej Vsi
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 9 C 762/98 bez

prietahov.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 200.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®)
a s ucinnostou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
upravenych bud’ v Gstave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich
ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania istavného sudu o staznostiach, ako aj ich
zakonom predpisané naleZitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), pri¢om nesplnenie niektorej z nich mé za nasledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sid preto
predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

a skimal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, ked'ze
pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
ustavny sud berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnenti mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovad doba konania pred stidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytoénych prietahov, atym ani poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu poruSenia zdkladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemoZno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).



1. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud z predloZenej st'aznosti, ako aj z informacii
ziskanych zo sudneho spisu okresného sidu vo veci sp. zn. 9 C 762/98 zistil, ze iSlo
o konanie vo veci rozvodu manzelstva a starostlivosti sidu o maloletych. Konanie zacalo na
zéklade navrhu stazovatelky 1. juna 1998, pricom sud v fiom po prvykrat rozhodol
5. novembra 1998. Na zaklade odvolania odporcu vo veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
[d’alej len ,krajsky sud*“ (18 Co 10/99)], ktory 25. janudra 1999 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Druhykrat rozhodol okresny sud 25. aprila
2001, pricom aj proti tomuto rozsudku sa odvolal odporca. Krajsky sid o jeho odvolani
15. oktobra 2001 (18 Co 297/01) rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu prveho stupiia vo
vyroku o rozvode manzelstva a zvereni maloletych deti pre ¢as po rozvode matke, ako aj vo
vyroku o trovach rozvodového konania vo vzt'ahu medzi G€astnikmi a zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o vyZivnom na maloleté deti pre ¢as po rozvode a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud rozhodol o urceni
vyzivného pre maloleté deti stazovatel’ky pre ¢as po rozvode 20. novembra 2002, avSak toto
rozhodnutie napadla v€as podanim odvolania staZzovatel'ka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil konajucemu sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Krajsky sud svojim rozsudkom z 31. marca 2003 (16 CoP 56/03) potvrdil rozsudok sudu
prvého stuptia vo vyroku o ureni vyzivného pre Cas po rozvode manzelstva a zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o dlznom vyzivnom a trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie. V tomto konani okresny sud
nad’alej pokracuje viazany ndzorom krajského sudu ohladom jeho d’alSieho postupu.
Z uvedeného prehladu ustavny sud uzavrel, Zze konanie pred okresnym sudom sp. zn.
9 C762/98 bolo pravoplatne ukoncené 15. oktébra 2001 v Casti, v ktorej krajsky sud
potvrdil rozsudok prvostupnového sudu vo vyroku o rozvode manzelstva a o zvereni

maloletych deti do vychovy matky po rozvode.

2. V obdobi podania staznosti stazovatel’ky tstavnému sudu (17. decembra 2002)
pred okresnym sudom uZ prebiehalo konanie sp. zn. 9 C 762/98 len v Casti tykajlicej sa
urcenia vyzivného pre deti stazovatel’ky. Z predloZzeného stidneho spisu ustavny sud zistil,

ze okresny sud o tejto otazke rozhodol svojim rozsudkom z 20. novembra 2002 a Ze na



zéklade odvolania stazovatel’ky proti nemu krajsky sad 31. marca 2003 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vyroku o urceni vyzivného pre ¢as po rozvode
manzelstva potvrdil. Ked’ze ti¢elom konania o st'aznosti namietajucej poruSenie zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty
ucastnika konania vo veci, o sudnu ochranu ktorej pred vSeobecnymi sudmi poziadal,
a ked’Zze v konani pred okresnym siidom v sic€asnosti prebieha konanie sp. zn. 9 C 762/98
iba v Casti tykajlicej sa vyzivného na maloleté deti, ustavny sud zistoval, ¢i v tomto konani
(ktoré jedine prichadza do uvahy) postup sudu signalizuje redlnu moZznost’ zbytocnych
prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ v konani o veci samej,

priom zistil, Ze tomu tak nie je.

3. Ustavny sud sa na zéklade tychto skutoénosti zameral iba na posledné z uvedenych
obdobi, o ktorych sa staZovatel’ka domnievala, Ze v iom doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a to od 12. novembra 2001 do 20. novembra 2002. ISlo teda o obdobie, v ktorom
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu v cCasti tykajucej sa rozvodu manZzelstva
stazovatel’ky a zverenia deti do jej vychovy pre ¢as po rozvode (15., resp. 16. novembra

2001) a konalo sa uz iba o vyzivnom pre deti staZzovatel'ky pre Cas po rozvode.

V uvedenom obdobi sa uskutoc¢nili dve pojednavania okresného sidu (6. februara
2002 a 20. novembra 2002), na ktorych sa zucastnil odporca osobne, resp. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Zo sudneho spisu ustavny sud zistil, ze pocas tohto obdobia sa
sud sustredil (doziadaniami rdéznym inStiticidm) na zistovanie vysSky prijmov oboch
ucastnikov konania ako podkladu na urcenie vyzivného pre deti stazovatel’ky, pricom jeho
postup bol plynuly anevykazoval znaky zbyto¢nych prietahov. KedZe na pojedndvani
okresného stdu 6. februara 2002 bola odporcovi uloZena poriadkova pokuta vo vySke
1 000 Sk, na zdklade jeho odvolania proti uzneseniu o jej uloZeni sa spis od 28. februara
2002 do 6. septembra 2002 nachadzal na krajskom sude, ktory svojim uznesenim
z 30. augusta 2002 (16 Co 106/02-229) rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupna o ulozeni poriadkovej pokuty. V tomto konani krajsky sud rozhodol aj o odvolani
odporcu proti uzneseniu okresné¢ho sudu (sp. zn. 9 C 762/98) o namietke zaujatosti zakonnej

sudkyne. Po vrateni veci okresnému sudu tento rozhodol 20. novembra 2002 o vyZivnom



pre deti stazovatel’ky pre ¢as po rozvode a na zaklade jej odvolania krajsky sud 31. marca

2003 (16 CoP 56/03) toto rozhodnutie potvrdil.

Bertc do uvahy povahu konania (nesporové konanie), jeho pravnu a faktickt
zlozitost’, postup sudu, ako aj spravanie ucastnikov konania tstavny sud v obdobi od
20. novembra 2001 nezistil redlnu moZznost’ zbytocnych prietahov v konani, a tym ani
porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
dévodnost’ ktorej by bolo potrebné posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z tohto
dovodu odmietol st'aznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti uz po jej predbeznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2003



