SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 187/06-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juina 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. R., bytom B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 179/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 10. oktdobra
2005 doru€ené podanie Ing. F. R., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 179/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze: «Dna 26. 2. 2004 mi bola spésobena skoda B.,
a.s., so sidlom B., ktora vznikla poruchou na ich na vodovodnom potrubi umiestnenom

v zemi pred mojim rodinnym domom v B. (vy$sie uvedena adresa). V dosledku tejto poruchy



mi zatopilo moj rodinny dom vodou a poSkodilo tak jednak samotnu stavbu, ale aj niektoré
veci nachadzajuce sa v tom case v dome. (...).

Pisomne som poziadal zodpovedného o nahradu skody listom zo dna 2. 3. 2004, kde
som vycislil pozadovanu sumu a rozpisal po polozkach. Pozadovana suma cinila 171.300,-
Sk. Na to som bol pouceny zodpovednym, Ze nahlasi tuto Skodovu udalost u svojho
poistovatela — v K., a. s. - ako poistnii udalost a tento poskytne z ich poistky peniaze,
ktorymi mi vzniknutu skodu nahradia. Stalo sa tak dna 12. 3. 2004.

Onedlho, dna 5. 4. 2004, som obdrzal od zalovaného kopiu pripisu zo dna
23. 3. 2004, ktorym Ziadal poistovatel zodpovedného — K., a. s. - doplnit’ niektoré udaje
ohladom predmetnej poistnej udalosti. Co bolo som mohol poskytniit ja, som spisal a zaslal
Zalovaneému listom zo dna 28. 4. 2004. Tu som opdtovne po jednotlivych poloZkdach uviedol
pozadovanu ndhradu a konecnu sumu som opravil na 173.500,- Sk. KedZe som mdj list
nazval ako urgenciu nahrady nim sposobenej skody rovnako tak zodpovedny urgoval svojho
poistovatela.

Vzhladom k tomu, Ze do juna sa opdt ni¢ neudialo a necinnost’ zodpovedného za
Skodu presahovala hranice mojej trpezlivosti napisal som dna 10. 6. 2004 (odoslany dna
14. 6. 2004) posledny list - predzalobni upomienku, na ktorti mi vSak Zalovany uz
nezareagoval nijako, iba som dna 15. 6. 2004 obdrzal na vedomie oznamenie jeho
poistovne, Ze nakolko nepovazuje Skodu za preukdazanu zakladd spis bez poskytnutia
plnenia. Tieto dva listy sa samozrejme minuli, pretoze den po tom, co som odoslal moju
predzalobnu upomienku som dostal uvedené oznamenie na vedomie, co vSak nepovazujem
za ukoncenie celej veci, pretoze to nebolo oznamenie pre mna, ako poskodeného (ja nie som
s K. v pravnom vztahu), ale pre zodpovedného, ako partnera pre danu poistoviiu. Na moju
poslednu vyzvu vsak zodpovedny nezareagoval a preto som napokon v auguste 2004 dorucil
na jeho miestne prislusny sud, ktorym je Okresny sud Bratislava Il Zalobny navrh, ktorym
som oznacil zodpovedného — B., a. s. za Zalovaného a v petite som ziadal nahradit mi
sposobenti Skodu v plnom rozsahu spolu s prislusenstvom, pretoze ja som si musel na
uvedenie do povodného stavu poZicat peniaze, ktoré som musel i s urokom vratit' a teda
laxny pristup zodpovedného mi nadalej sposoboval dalsiu skodu.

To som vsak netusil, Ze osloveny sud svojim nekonanim bude sposobovat” dalsie

prietahy vo veci, pretoze kym vobec zacal konat uplynulo dalsich 6 mesiacov. Na to som



25. 1. 2005 podal prislusnému sudu staznost na jeho necinnost, na ktoru mi odpovedala
JUDr. M. 8., poverend zastupovanim predsednicky a to listom zo dna 7. 2. 2005, v ktorom
sa zarucila, ze na priebeh predmetného konania vedeného u nich pod sp. zn. 11 C 179/2004
bude osobne dozerat, pretoze posidila moju staznost za opravnenui. Cize prietahy v konani
skonstatovala aj ona sama. Prislubila, Ze zdkonnad sudkyna bola na prietahy upozornend
ako aj na potrebu konat vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov. (...).

Na to bolo sice konecne vyhlasené pojednavanie na den 18. 4. 2005, ktoré vsak
skoncilo jeho odrocenim s tym, Ze Zalovany navrhol pribrat’ podanim zo dna 3. 3. 2005 do
konania vedlajsieho ucastnika, K., a. s., sudkyna k tomu nebola pripravena, potrebovala o
tom pouvazovat, co jej trvalo dalSie dva mesiace, kedy 19. 5. 2005 vydala uznesenie,
ktorym pripustila pristupenie spominaného vedlajsieho ucastnika do konania. Podanim zo
dna 2. 6. 2005 sa vedlajsi ucastnik odvolal s tym, zZe sud pochybil v procesnych pravidlach
a opomenul mu dorucit vyzvu ku vstupu do konania ako vedlajsSieho ucastnika. Na to
zakonna sudkyna dalsim uznesenim zo dna 10. 8. 2005 zrusila uznesenie, ktorym
vedlajsieho ucastnika do konania pribrala. Od uvedeného ukonu nedoslo doposial k
Ziadnemu dalSiemu ukonu konajuceho sudu a to mame opdt dalSie dva mesiace, ktoré
marne uplynuli. (...).

Dnes uz sud kona, resp. nic¢ konsStruktivne nevykonal cely jeden rok a dva mesiace, a
Skoda sposobend mi subjektom s jednoznacnou zodpovednostou nie je stdale uhradena,
sposobuje mi dalsie skody na urokoch, ktoré musim za pozicané prostriedky platit, ako aj
na mojom zdravi, pretoZe stres z neriesenej situdcie, ktory, ako je vSeobecne zname vdzne
poskodzuje zdravie cloveka. No a moje prava na sudnu ochranu mojich oprdvnenych
zaujmov stdle nie su uspokojené, ale naopak poskodenie pretrvava vdaka monopolistickému
pristupu zodpovedného, poskodzovatela 1. rade, pretoze napriek zlym skusenostiam s jeho
sluzbami a postojom voci svojim zakaznikom, musim nadalej pokracovat v pravnom vztahu
s nim, ked chcem mat zabezpecenu dodavku pitnej vody a zdaroven aj vdaka chaotickej
praci prislusného sudu a jeho necinnosti . (...).

Podla mojho mienenia, zodpovedny subjekt za Skodu sposobenu mi pri jeho cCinnosti
mi mal bez dalsieho preukdazanu Skodu nahradit, ved’ jeho zamestnanec si ju bol na tvari
miesta zdokumentovat a dalej si vymahat plnenie od jeho poistovatela, ak mu ho odmietol

riadne plnit, pretoze to nie je vztah, od ktorého su moje oprdvnené poSkodené zdaujmy



priamo zavislé. To, Ze sposobuje svojim postojom vo veci prietahy, oddaluje uspokojenie
mojich narokov alibizmom, Ze potrebuje k tomu sudne rozhodnutie, lebo si to jeho
zamestnanci nevedia pred svojim predstavenstvom inak obhdjit nie je rovnako argumentom
k tomu, aby bolo uspokojenie mojich narokov neustdle odtlacané do buducnosti. A rovnako
tak konajuci sud svojim necinnym postojom a skomplikovanim konania opominanim
zdkladnych povinnosti vyplyvajucich mu z procesnych predpisov t. j. procesnymi chybami a
ich napravanim, prispieva k tomu, ze nasou Ustavou zarucené zdkladné prava a opravnené
naroky obcanov, hlavne zdkladné ludské pravo na sudnu ochranu a spravodlivy a plynuly
proces t. j. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v primeranej lehote, su takto voci
mne porusované. (...).

Na zaklade vyssie uvedenych okolnosti pripadu jednoznacne konstatujem, Ze boli
postupom zodpovedného subjektu za sposobenii mi Skodu na hmotnom majetku oznaceného
ako poskodzovatela v 1. rade a rovnako tak postupom a necinnostou okresného sudu
konajuceho v zacatom konani oznaceného ako poskodzovatel v 2. rade porusené moje
zdkladné, Ustavou SR zarucené prava a to:

- zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a

- zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

(...).

Navrhujem preto Ustavnému sidu SR po dékladnom, ale pritom pruznom, posideni
mojej staznosti, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR vyslovit nasledujiicu vetu
(nalez):

ol

1) Zakladné pravo Ing. F. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na to, aby bola jeho zdlezitost v primeranej lehote
prejednana sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod
postupom zodpovedného B., a. s., so sidlom B. a konajiceho Okresného sudu Bratislava 11
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 179/04 bolo porusené.

2) Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR Ustavny sid SR prikazuje Okresnému siidu
Bratislava Il vo veci plynule konat, bez zbytocnych prietahov a zdrzat' sa zbytocnych
procesnych chyb a ukonov, ktoré oddaluju konecné rozhodnutie vo veci samej.

3) Ustavny sid SR v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR priznava stazovatelovi za



poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu primerané financné zadostucinenie vo
vyske sumy 50.000,- Sk, ktorym zavizuje zodpovedného za spésobenu mu skodu — B., a. s.,
so sidlom B., oznacenej stazovatelom ako poskodzovatel' v 1. rade. *

PozZadované financné zadostucinenie, ktoré moze v zmysle uvadzaného ustavného
clanku Ustavny sud SR priznat stazovatelovi odévodiiujem ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenu v peniazoch spocivajucej v prezZitom strese a ndslednom zlom psychickom stave
mna a celej mojej rodiny sposobenym predmetnou udalostou a pristupom zodpovednych

a konajuceho sudu a z toho plyniiceho pocitu bezradnosti.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatel'a, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 179/04, v ktorom vystupuje ako zalobca, dochadza k poruSovaniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 ustavy ajeho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z prehladu procesnych tukonov, ktoré vyplyvaji zo stdneho spisu sp. zn.
11 C 179/04, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sud odhliadnuc od polro¢ne;j
necinnosti v pociatocnom Stadiu napadnutého konania postupuje v napadnutom konani
v podstate priebezne a mozno konStatovat’, ze v danom pripade st'aznost’ stazovatel’a ,, na
necinnost sudu“ z25. januara 2005 bola efektivna, teda splnila svoj ucel, ¢o napokon
vyplyva aj z predmetnej Gstavnej staznosti, v ktorej sa tiez uvadza, ze ,, dnes uz sud kona “.

Tvrdenie stazovatela, ze ,,zakonnd sudkyna sa este ani len nezaoberala tym, Ze by

urcila znalca za ucelom znaleckého dokazovania*“, uz kratko po podani tejto staznosti



nebolo redlne, pretoZze okresny sid uznesenim z 27. novembra 2005 €. k. 11 C 179/04-85
ustanovil vo veci znalca, ktory 4. aprila 1006 dorucil stidu vypracovany znalecky posudok.
Vo veci sa uskutocnili dosial’ tri pojedndvania a ukony sudu smeruju k odstraneniu stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza, Co je zékladnym uclelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Z judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbytoné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela ne¢innost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez
prietahov, sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud navrh st'azovatel’a

odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy je
garanciou ochrany zakladnych prav a slobod pred ich poruSovanim verejnou mocou, a nie
pred ich poruSovanim fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré verejnii moc
nevykonavaju (mutatis mutandis 1. US 103/03), preto porusovatefom oznacenych

zékladnych prav v okolnostiach daného pripadu B., a. s., ani nemohla byt’.



Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2006



