SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 109/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. novembra 2011
predbezne prerokoval navrh Krajského sudu v PreSove, zastupeného predsednickou senatu
JUDr. E. S., na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade polozky 13 pism. b) casti prilohy I Poplatky vyberané v ob¢ianskom stidnom
konani (Sadzobnika sudnych poplatkov) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a takto
rozhodol:
Névrh Krajského sudu v PreSove prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 22. novembra
2010 doruceny navrh Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“ alebo

,navrhovatel™), zastpeného predsedni¢kou senatu JUDr. E. S., na zadatie konania podl'a



¢l. 125 ods. 1 pism.a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o stlade
polozky 13 pism. b) Casti prilohy I Poplatky vyberané v ob¢ianskom sidnom konani zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®)
sCl. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy as ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Z odovodnenia predloZzeného navrhu vyplyva, Ze krajsky sud kond o odvolani proti
uzneseniu Okresného sidu PreSov €. k. 6 Er 256/2008-154 z 25. januara 2010, ktorym bolo
povinnému uloZen¢ zaplatit’ sidny poplatok za ndmietky proti exekucii v sume 16 596,50 €

(t. j. v najvysSej moznej sadzbe).

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze preskimal odvolanie opravnen¢ho ,,a po zisteni, Ze je
pripustné (§ 218 O. s. p. a contrario), dospel pri porade senatu dna 20. 10. 2010 k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v sulade s ustanovenim polozky ¢. 13 pism. b) prilohy
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Sucasne vsak krajsky sud pri porade senatu
nadobudol pochybnosti o sulade citovaného zakonného ustanovenia s viacerymi clankami
Ustavy Slovenskej republiky i Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
(vyvhlasenym pre Slovensku republiku pod ¢. 209/1992 Zb.).

Podla ¢1. 144 ods. 1 Ustavy SR je sudca pri rozhodovani viazany iistavou,
medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 i zakonom, pricom z odseku 2 cit. ¢lanku, ako
aj z ¢l. 124 a 125 Ustavy SR plynie, Ze sam nie je opravneny posudit silad zdkona s iistavou
a oznacenou medzindrodnou zmluvou, kedZe takéto opravnenie prindlezi len Ustavnému
sudu Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy SR je siid povinny konanie prerusit a podat’ Ustavnému
sudu SR navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia zdakona s ustavou, resp. medzindarodnou
zmluvou podla ¢l. 125 ods. 1, ak dospeje k zaveru o tomto nesulade a ak sa toto ustanovenie
tyka prejednavanej veci.

Z vyssie uvedeneho vyplyva, ze v dosledku znenia polozky 13 pism. b) prilohy zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. by mal krajsky sud nevyhoviet' odvolaniu



povinného a napadnuté uznesenie potvrdit, kedZe bolo vydané v sulade s tymto
ustanovenim. Napadnuté ustanovenie sa tak priamo tyka prejednavanej veci, kedze na jeho
osude (ucinnosti ¢i neucinnosti, resp. platnosti ¢i neplatnosti) zavisi vybavenie odvolania
povinného. Sucasne krajsky sud, ako bude vylozené nizsie, dospel k zaveru o nesulade tohto
ustanovenia s ustavou, resp. medzindarodnou zmluvou. Uvedeny navrh je teda v zmysle

citovaného ustanovenia pripustny. “.

K namietanému nesuladu polozky 13 pism.b) casti 1 Poplatky vyberané
v ob¢ianskom stdnom konani prilohy (Sadzobnika stidnych poplatkov) zdkona o stidnych
poplatkoch s ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatel’ poukézal na to, Ze «Podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je Slovenska republika pravnym statom, a to nielen Statom formalne
pravnym, ale aj materialne pravnym. Pojem formdlneho pravneho Stdatu v sebe obsahuje
niekolko komponentov, z ktorych moZno menovat najmd poZiadavku na ustavnost
(existenciu ustavy, ktora efektivne upravi pravomoci jednotlivych Statnych a inych organov
verejnej moci a vytvori pravidla tvorby a zdvdznosti inych pravmych noriem) Stdtu
a ustavnost’ a zdkonnost cinnosti jednotlivych Statnych organov. PoZiadavky formdlneho
pravneho Statu tak smeruju na urcitu minimdlnu uroven pravnej regulacie jednoznacnou,
adresdatom pravnych noriem predvidatelnou prdavnou normou, ktorej aplikdacia je
preskumatelna nezavislym sudom. Pojem materidlneho prdavneho Statu naopak postuluje
poziadavky na obsah stdatneho konania a osobitne na existenciu urcitych sfér, do ktorych
Stat nie je opravneny zasahovat vobec alebo len za presne urcenych podmienok (ludske
prava).

Tak Ustavny siud byv. CSFR, ako aj Ustavny sid SR uZ judikoval, Ze siicastou
pravneho Statu je aj poziadavka na obsahovu presnost a jednoznacnost pravnych noriem
(porov. PL. US 5/92, PL. US 15/98) tak, aby ich obsah bol predvidatelny. Tato poZiadavka
je tak atributom formalneho, ako aj materialneho prdavneho Stiatu: na jednej strane sa
od pravnej normy vyzaduje, aby boli pre obcana aspon v principe pochopitelné, aby teda
obcan ako adresat prdavnej normy vedel, kde sa konci hranica sféry sukromnej a verejnej
a akymi pravidlami sa ma spravovat v tej ¢i onej sfére. Na strane druhej je dostatocnd
presnost” a jednoznacnost prdavnej normy i predpokladom skutocne ucinnej nadradenosti

zdkona a, z opacného pohladu, predpokladom efektivnej kontroly zdkonnosti cinnosti



organov aplikacie prava (sudy a organy vykonnej moci). Ak norma nie je dostatocne
jednoznacnd a zrozumitelna, vytvara to prilis velky priestor pre vyklad organmi aplikacie
prava, ktorého sulad so zdkonom tak nemozZno jednoznacne posudit. Organy aplikacie
prava su tak zakonom viazané len formdlne; na jeho formdlnom zdklade v skutocnosti
vytvaraju samotny obsah normy svojou cinnostou. Z ¢l. 2 ods. 2 ustavy vsak plynie princip
legality (zakonnosti) konania Statnych organov, c¢o v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy nemozZno
vkladat inac nez tak, ze zakonna uprava musi robit konanie jednotlivych Statnych organov
(vratane sudov) predvidatelnym. Pravna norma, ktorej vnutorniu rozpornost nemozno
odstranit’ ani vykladom, je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL. US 19/98);
rovnaké pravidlo mozno vztiahnut aj na situacie, v ktorych z prdvnej normy nemozno ani
vkladom zistit jednoznacny sposob a rozsah cinnosti organov aplikacie prava.

§ 1 ods. I zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. ustanovuje, Ze , sudne
poplatky (...) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov (..) uvedené
v sadzobniku (...), ktory tvori prilohu* cit. zakona. PolozZka 13 pism. b) prilohy cit. zdakona
urcuje poplatok ,,za konanie sudu o namietkach proti exekucii“. V pripade sudneho
poplatku za namietky proti exekucii tak ide o poplatok za konanie, nie z navrhu.

Kto je poplatnikom, vymedzuje § 2 ods. 1 cit. zakona, ktorého pismend b) az e) sa
exekucie zjavne netykaju. Exekucie sa vyslovne tyka pismeno f), ktoré oznacuje
za poplatnika opravneného v pripade konania o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi.
Pismeno a) by sa exekiicie taktiez mohlo tykat, to vSak za poplatnika oznacuje navrhovatela
len v pripade, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. To nie je pripad
polozky 13 pism. b) prilohy zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb., ktory upravuje
poplatok za konanie.

Podla §5 ods. 1 pism. h) cit. zakona vznika poplatkova povinnost vo vSetkych
ostatnych pripadoch [t. j. neuvedenych v pismendch a) az g)] prdavoplatnym uznesenim
sudu, ktorym sa povinnost zaplatit sudny poplatok ulozila. Z uvedeného ustanovenia
vspojeni s § 1 ods. 1 a § 12 cit. zdkona plynie, Ze o povinnosti zaplatit' sudny poplatok sa
musi rozhodnut vidy, ked tu existuje sposobily poplatkovy ukon a rozhodlo sa vo veci
samej. Tak je tomu aj v pripade sudneho poplatku za konanie o ndmietkach podla
polozky 13 pism. b) prilohy cit. zdkona, ktorého zaplatenie sud musi uloZit v suvislosti

s rozhodnutim o namietkach proti exekucii. Vzhladom na absenciu osoby poplatnika



v § 2 ods. 1 viak nie je zrejmé, komu treba tento poplatok ulozZit' zaplatit. Pre rozhodujuci
sud vsak existuju v zasade dva vyklady.

Prvy vyklad je, Ze sud vyda uznesenie o sudnom poplatku, v ktorom neuvedie
Ziadneho poplatnika. Takyto vyklad zdkona je vSak zjavne absurdny a uzmesenie takto
vydané by s najvdcsou pravdepodobnostou bolo zmdtocne, kedZe by neexistoval Ziadny jeho
adresat.

Druhy vyklad, ktory zachovdava zmysel sudneho poplatku, t.j. zatazit' toho, kto
poplatkovy ukon vyvolava alebo ma z neho prospech, aspon ciastocnou uhradou nakladov
v tejto suvislosti vznikajucich, znamena, ze sud musi urcit poplatnika. Ako vsak uz bolo
wlozené, § 2 ods. 1 ani poznamky k polozke ¢. 13 prilohy zakona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. pre tento poplatok ziadneho poplatnika neurcuje, ani neobsahuje Ziadny
navod na to, ako osobu poplatnika urcit. Sud by tak teoreticky mohol vykladom
per analogiam k §2 ods. 1 pism. a) cit. zdkona dospiet’ k zdaveru, Ze poplatnikom je
podavatel namietok, t. j. povinny (¢o napokon zodpoveda i beznej sudnej praxi). Tento
zaver je vSak pre bezného adresata pravnej normy obsiahnutej v polozke ¢. 13 pism. b) (v
spojeni s § 1 ods. 1) cit. zdkona absolutne nepredvidatelny a naopak, z pohladu
prieskumného postupu instancne vyssich sudov absolutne arbitrarny, pretoze rovnakymi
postupmi by bolo mozné dospiet i k inym zdverom (napr. by bolo mozné tiez dospiet k
zaveru, ze poplatnikom tohto poplatku je ten, kto bol v konani o namietkach neuspesny, a to
per analogiam k § 2 ods. 2 a 4).

Z ustanovenia polozky 13 pism. b) prilohy zdkona Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb., ktoré v spojeni s § 1 ods. 1 vytvara pravau normu, podla ktorej je
poplatkovym ukonom konanie o ndamietkach, je tak mozné vyloZit' diametralne odlisnym
sposobom, pricom tento vyklad nie je mozné jednoznacne posudit z hladiska jeho suladu
s pravnou normou samotnou. Tdto neistota pri vyklade pravnej normy je v zmysle vyssie
uvedenych judikatérnych zaverov Ustavného sidu byv. CSFR i SR natolko zdsadnd, Ze ju
nie je mozné prekonat vykladom uvedenych pravnych noriem. V dosledku toho je tato

pravna norma v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.».

Pokial' ide o namietany nesulad polozky 13 pism.b) casti I Poplatky vyberané

v obCianskom sudnom konani prilohy (Sadzobnika sudnych poplatkov) zdkona o sidnych



poplatkoch s €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, krajsky
sud poukdzal okrem in¢ho na to, Ze «Cielom exekucie je nasadenie brachidlnej moci Statu
na vymozenie ndroku priznaného exekucnym titulom. Z hladiska zasahov do ustavne
chranenych prav je tak exekucia najexponovanejSou castou civilného procesu, kedZzZe
akekolvek pochybenie pri nej sa moze prejavit' v (podla okolnosti neopravnenom) zasahu
do ustavného prava na sukromie (¢l. 16 ods. 1 ustavy) ¢i na ochranu majetku (¢l. 20 ustavy)
a vyzaduje si preto citlivy pristup zdakonodarcu k obmedzovaniu prava na sudnu ochranu
na strane povinného. Tato poZiadavka je o to naliehavejsia, Ze o tom, ¢i sa exekucia zacne,
rozhoduje sud v zmysle zasady prisnej formalnej legality exekucného konania len na
zdklade tvrdeni a dokazov opravneného, t. j. navrhovatela exekucie [porov. § 44 ods. 1
zakona NR SR ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov]. Namietky povinného podla § 50 Exekucného
poriadku predstavuju prvy ukon exekucného konania, ktorym sa povinny mozZe proti
exekuicii branit, a to za situdcie, Ze sa uz voci nemu pouziva vykon urcitych zabezpecovacich
ukonov [porov. § 66 ods. 1 pism. b), §95 ods. I pism. a), § 106 ods. 1 pism.a), § 117
pism. b) a § 135 ods. I pism. c) Exekucného poriadku]. Z pohladu fdazy konania je tak
zatazZenia namietok proti exekucii sudnym poplatkom zavaznym zdasahom do prava na sudnu
ochranu a prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Je
preto potrebné pozorne zvdzit, Ci je takéto obmedzenie primerané v zmysle testu
primeranosti.

Ucel siidneho poplatku za ndmietky sa na prvy pohlad nezdd byt celkom zrejmy,
najmd pri porovnani s poplatkom za vydanie poverenia sudnemu exekutorovi. Nie je zrejmé,
v com je konanie o namietkach natolko odlisné od konania o udelenie poverenia
exekutorovi, Ze musi byt zatazené sudnym poplatkom vo vyske 6 % zo sumy vymahaného
naroku, pricom konanie o zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku, ktoré moze
sluzit rovnakému ucelu ako namietky [porov. najmd § 57 ods. 1 pism. g)] nie je spoplatnené
vobec. Jedinym rozdielom, avsSak podstatnym, je, Ze konanie o zastavenie exekiicie nema tie
odkladné ucinky, ktoré ma konanie o namietkach.

Z vyssie uvedeného sa krajskému sudu javi, Ze cielom sudneho poplatku za namietky
nie je vytvaranie rozumnej rovnovahy medzi uplatiovanim ustavnych prav jedného alebo

druhého ucastnika exekucného konania. Jedinym cielom sa zda byt odradzanie povinného



od podania namietok, teda zabezpecenie ,,efektivnosti” exekucie. Efektivnost a legalita
vkonu Statnej moci su vSak v pravnom State od vekov vo vzdajomnom rozpore — legalita
brani efektivnosti, pretoze umoznuje kazdému z ucastnikov branit sa proti rozhodnutiu
vo svoj neprospech, a tym oddalovat nastupenie jeho ucinkov, ktoré by vsak (ak by sa toto
rozhodnutie nakoniec ukdzalo ako nespravne) mohli znamenat’ nezdkonny zdasah do jeho
prav. Na druhej strane snaha o efektivnost’ brani legalite, pretoze sa rychlym a doslednym
postupom vytvori stav, ktorého naprava (ak sa neskor tento postup ukaze ako nesprdvny)
moze byt v skutocnosti nemozna alebo tazkda. Prave vyvazovanie zaujmu efektivnosti
a legality musi byt ulohou zdkonodarcu v pravnom State, ktory cti zakladné prava a slobody
(¢l. 1 ods. 1 ustavy), preto nemozno priznat jednému ustavne chrdnenému zdujmu
(efektivnom vymozZeni naroku) absolutnu prednost pred inému ustavne chranenému zaujmu

(pravna ochrana povinného pred nezakonnou exekiiciou).».

Navrhovatel’ napokon namieta nesulad polozky 13 pism. b) Casti I Poplatky vyberané
v ob¢ianskom stdnom konani prilohy (Sadzobnika stidnych poplatkov) zdkona o stidnych
poplatkoch s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovujic nazor, Ze
medzi ,,iné oblasti“, v ktorych musi byt zabezpecena rovnost’ ucastnikov, a tym aj rovnost’
zbrani, mozno ,,zaradit’ aj oblast sudnych poplatkov. V zdasade by tak podla nazoru sudu
mali byt's typovo podobnymi procesnymi ukonmi ucastnikov urcitého sudneho konania mali
byt spojené v zasade rovnaké povinnosti tak c¢o do formalnych, ako aj co do poplatkovych
otazok. V pripade rozdielnych povinnosti by takyto rozdiel mal byt rozumne a ustavne
konformne odoévodnitelny (per analogiam k zdsadam ¢l. 12 ods. 2 ustavy).

V exekucnom konani su ucastnikmi opravneny a povinny (§ 37 ods. 1 Exekucného
poriadku). Podla § 2 ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. je
opravneny poplatnikom sudneho poplatku za udelenie poverenia sudnemu exekutorovi,
ktory podla polozky 13 pism. a) prilohy cit. zakona predstavuje sumu 16,50 €. Naproti tomu
povinny je (hoci, ako bolo vyloZené vyssie, je zdkon v tomto smere absolutne neurcity)
zatazovany poplatkom za konanie o namietkach podla pism. b) rovnakej polozky, ktorého
vySka je 6 % vymahaného naroku, najmenej 66 €, najviac 16.596,50 €. Z uvedeného plynie,
Ze kym opravneny je zatazeny v exekucii len 16,50 € poplatkom, povinny je zatazeny

poplatkom, ktorého spodnd hranica je Styrikrdat a horna hranica 1000-krat vyssia ako



poplatok opravneného. Takyto hruby a ndpadny nepomer medzi poplatkami za obsahovo
podobny procesny ukon (navrh na vykonanie exekiicie — namietky ako obrana proti
exekucii) podla nazoru krajského sudu prima facie odporuje principu rovnosti ucastnikov
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Tato situdcia je navyse raritna v celom nasom procesnom prave. Zdkon o sudnych
poplatkoch je v zdasade postaveny na myslienke, Ze poplatok zndasa ten, kto cinnost' sudu
Ziada alebo kto z nej mad prospech. Je nesporné, Ze z exekucie (vykondvanej sice
exekutorom, ale na zaklade poverenia sudu) ma prospech opravneny, ktory navyse
aj cinnost sudu v exekucii ako prvy pozaduje. Namietky povinného len reaguju na procesny
ukon opravneného. V obcianskom sudnom konani je poplatkovd povinnost zasadne
postavend na rovnakom vSeobecnom principe, ked poplatnikom je zasadne Zalobca
(navrhovatel) podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
Zalovany (odporca) je v zdsade len poplatnikom v pripade podania odporu/namietok proti
platobnému rozkazu, ktory je kvalifikovanou obranou (pricom o jeho ustavnosti v
Jestvujucej podobe ma krajsky sud tiez pochybnosti) alebo v pripade nevispechu v konani,
pripadne vtedy, ak je Zalobca (navrhovatel) od poplatkov oslobodeny. V pripade, Ze je
poplatok v niektorych osobitnych polozkach ustanoveny za konanie, su poplatnikmi
spravidla vSetci ucastnici v urcitych pomeroch (napr. pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov).

Uvedend zasadna nerovnost, umocnenda i vyskou poplatku za konanie o namietkach,
ktord je zakonodarcom nevysvetlena a nenachddza podla nazoru krajského sudu Ziadne
ustavne prijatelné odovodnenie, je v rozpore s cl. 47 ods. 3 ustavy i s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru. “.

Z navrhu vyplyva, Ze krajsky sud sucasne rozhodol o preruSeni konania vo veci
sudneho poplatku podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni
s § 14 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch majic na zreteli, Zze odvolacie konanie sa tyka
len uznesenia, ktorym bolo uloZen¢ zaplatenie sudneho poplatku, a netyka sa samotného
exeku¢ného konania, na ktoré toto konanie nema Ziaden vplyv; exekucné konanie preto
modze i1 nadalej pokraCovat. Krajsky sid v nadvédznosti na to d’alej dodal, Ze sa preto

nezaoberal § 36 ods. 5 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov o0 nemoznosti prerusenia exekucného
konania. V konani o sudnom poplatku bude krajsky sud pokratovat’ po pravoplatnom

rozhodnuti tstavného sudu v tejto veci.

I1.

Podl'a ¢€l. 125 ods. 1 pism.a) tustavy tUstavny siud rozhoduje o stlade zdkonov

s ustavou...

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zadklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 37 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*), ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az pism. f) dospeji k nazoru, ze pravny predpis nizsej
pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily..., mdézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zidkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh poda std v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sidom podla § 18 ods.1 pism.d) sa rozumie prislusSny senat
alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ak je ucastnikom konania sud,

zastupuje senat jeho predseda.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani navrhu konstatoval, Ze podla ¢l. 125 ods. 1

pism. a) Ustavy ma pravomoc rozhodnit’ o navrhu podanom krajskym sudom, ktory je



aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
[§ 18 ods. 1 pism.d) vspojeni s § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude], pricom tento
obsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, a ked’ze nezistil Ziadne
dovody na odmietnutie navrhu, prijal ho podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

na d’alSie konanie.

Navrh podla ndzoru ustavného sudu spliia predpisané naleZitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sad v zmysle § 25 ods.3 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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