SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 225/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/147/2024 z 29. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stiidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zadkladného préava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na dalSie
konanie.

2.7 tustavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka ako zalovana
vystupovala v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I proti zalobcovi (fyzickej osobe)
o zaplatenie sumy 17 639,70 eur s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci spocivajucim v nevyplateni vytazku drazby podla poradia
dorugenych prikazov na zacatie exekucie. Zalobca disponoval pohladavkou, ktor(i vymahal
v exeku¢nom konani, sidny exekutor dorucil prislusSnému notdrovi prikaz na zacatie exekucie.
Podl’a zalobcu notar nereSpektoval zadsadu poradia a na jeho ukor uspokojil inych veritel'ov, ¢o malo
za nasledok, Ze nedoslo k uplnému uspokojeniu jeho pohl'adavky.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20C/58/2013-157 z 1. marca 2019 Zalobu zamietol z dovodu, ze
zalobca si svoju pohladdvku moéze vymoct v exeku¢nom konani, ktoré nebolo pravoplatne



ukoncené, preto dosial’ nie je mozné si totozny narok uplatiiovat’ ako ndhradu skody proti Statu.
Uzavrel, ze ak zalobca nepreukaze nevymozitel'nost’ pohl'adavky, nie je dany zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu sposobeni nespravnym uradnym postupom, a to existencia
samotnej Skody.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp. zn. 6Co/11/2021 z 10. marca 2021
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, ze Skoda vznikne
v pripade, ak sa pravo veritela na plnenie stane fakticky nevymadahatelnym, k Comu poukézal
na nalezy Ustavného stiidu vo veciach sp. zn. II. US 165/2012, II. US 17/2013, III. US 361/2009,
III. US 45/2008, resp. najvyssicho stdu sp. zn. 6Cdo/184/2018. Za stiéasného stavu teda nebolo
mozné vylucit, ze pohl'adavka zalobcu bude uspokojend v ramci exekucie.

5. Rozsudok odvolacieho sudu zalobca napadol dovolanim, ktorého ddvodnost’ vyvodzoval
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 432 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]
v situacii podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako aj zméto¢nosti rozhodnutia (§ 431 CSP)
pri existencii vady podla § 420 pism. f) CSP. T4 bola podl'a zZalobcu zalozen4 na nedostatoénom
odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, ktory mal byt svojvolny a nemal mat oporu
vo vykonanom dokazovani. Podl'a jeho nazoru konajiuce sidy nespravne stotoznili pohladavku
vymahant v exekucii s pohl'addvkou na ndhradu $kody, odvolaci siid poukazoval podla jeho nazoru
na rozhodnutia, ktoré nemali suvis s prejednavanou vecou a neSlo tu o uplatiovanie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/126/2022 zo 14. decembra 2023 zruSil rozsudok
odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a dovolacieho sidu Zalobca v odvolacom
konani realizoval podanie z 27. méja 2020, ktorym odvolaciemu sidu oznamil, Ze doslo
k zastaveniu exeku¢ného konania. Tento dokaz nemohol predlozit' v konani pred sidom prvej
inStancie, pretoze okresny sid dokazovanie vyhlasil za skon¢ené na pojednavani 6. februara 2019
a k zastaveniu exekucie doSlo az 18. decembra 2019. Skutkovy stav zisteny okresnym sudom tak
neobstdl v odvolacom konani, preto nebolo mozné potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie a zaver
odvolacieho sudu, ze zalobcovi eSte Skoda nevznikla a vznikne az momentom, ked’ sa exekucne
vyméahana pohladavka zalobcu stane nevymozitelnou (bod 12 rozsudku), tieZ nezodpovedal
zmenenému skutkovému stavu, ku ktorého zmene doslo v priebehu odvolacieho konania. V konani
teda doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktort dovolaci sid povazoval za skutocnost’,
pre ktord musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom takou zavaznou procesnou vadou nemdze byt povaZované za spravne.

7. Stazovatel’ka proti tomuto kasacnému uzneseniu dovolacieho sidu podala ustavnl staznost,
o ktorej rozhodol tstavny sad nalezom &. k. IV. US 252/2024-23 z 27. augusta 2024 tak, Ze
napadnuté kasacné rozhodnutie dovolacie sudu zrusil z dovodu, ze dovolaci sid neopravnene
nahradil vecnu argumentaciu dovolatel’a, ktort néasledne subsumoval pod dovolatelom oznafeny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ¢im nepostupoval v stlade so zdkonom ustanovenou
povinnostou byt viazany dovolacimi dovodmi, ¢im porusil oznacené prava st'azovatel’ky.

8. Po vrateni veci dovolaciemu stdu tento opédtovne rozhodol o podanom dovolani napadnutym
uznesenim tak, ze rozsudok odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie zalozil na pripustnosti a dovodnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP teda
na tzv. odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked konstatoval, ze zalobca



identifikoval a vymedzil podstatni pravnu otdzku majucu vyznam pre rozhodnutie vo veci, a to
otazku zavislosti uplatiiovaného naroku na nahradu $kody od ukoncenia ¢i zastavenia exekucného
konania. V tejto suvislosti rekapituloval, ze odvolaci sid dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie, ktorého esencialnym pravnym zéverom bol argument, ze v zmysle ustalenej
sudnej praxe je mozné sa nahrady Skody voci Statu domahat’ az po tom, Co sa nepodarilo vymoct
bezddvodné obohatenie od toho, kto sa v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu obohatil. V tejto suvislosti uviedol, ze nastolend otazka uz bola velkym senatom
najvyssieho stdu vyrieSend (sp. zn. 1VCdo/3/2025 z 24. jina 2025, R37/2025), priCom pravny
nazor tam vyjadreny je pre senaty najvysSieho sudu zavdzny. DosSlo k zmene sudnej praxe
v priebehu dovolacieho konania. Ked'ze stazovatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sid stotoznil
pohladavku dovolatel'a vymahanu v exekucii s narokom na nahradu $kody a tito nim namietana
nespravnost’ bola pravne vyrieSena prave oznacenym rozhodnutim velkého sendtu najvysSieho
sudu, najvyssi sud dospel k zaveru o existencii odklonu od ustalenej praxe dovolacieho sidu a tym
aj k dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Napadnuté uznesenie najvyssicho sidu kasacnej povahy podla nézoru stazovatel’ky zasahuje
do jej zakladného prava na sudnu ochranu, zakladného prava na rovnost’ ti¢astnikov konania a prava
na spravodlivé siidne konanie, pretoZze dovolaci sud prekrocil rozsah a obsah dovolania podaného
zalobcom. Tvrdi, Ze Zalobcom namietany odklon bol zaloZeny na premise, Ze jeho narok na ndhradu
Skody je vo forme uslého zisku, a nie skutocnej Skody, preto namietal odklon od praxe dovolacieho
sudu, ktord sa zaoberala, resp. poskytovala definiciu uslého zisku, a nie vztahom medzi ndrokom
nahrady Skody vo¢i Stitu a bezddvodnym obohatenim. Podla ndzoru staZovatelky doslo
k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania, a to extenzivnym az ucelovym vykladom jeho
obsahu. V tejto suvislosti opdtovne poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu vo veci
sp. zn. IL. US 277/2021, ako aj na skutoénost, Ze oznatené rozhodnutie velkého senatu
stazovatel'’ka napadla Gstavnou st'aznost'ou, ktora je evidovana pod sp. zn. Rvp 2590/2025.

10. Z podani a argumentacie Zalobcu v celom konani pritom vyplyva, Ze tento zastavenie
exekuéného konania ani nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie v tejto veci, pretoze podl'a jeho
nazoru pohladdvka vyméhana v tomto konani je odliSnou od pohl'adavky vyméhanej v exeku¢nom
konani. Ani z obsahu podaného dovolania preto nebolo mozné vyabstrahovat namietanie
nezohl'adnenia zastavenia exeku¢ného konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu je
doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti
medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takého prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantni suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito
odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06, III. US 300/06, II. US 79/2012).

13. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho
sadu ustavny sad konstatuje (III. US 400/2021), ze Eurdpsky sud pre Pudské prava vychadza
vo svojej judikature z nazoru, Ze $tat nie je v nadvédznosti na ¢l. 34 dohovoru nositel'om prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher
proti Francuzsku rozhodnutie &. 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku,
rozhodnutie ¢. 52559/9 zo 7. 6. 2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010,
Kotov proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku,
rozhodnutie ¢. 43595/06 z 19. 6. 2008).

14. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ v rozsahu namietaného porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent.

15. Pokial’ ide o ostatné namietané prava staZovatel’ky napadnutym uznesenim najvyssieho sudu,
ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia, ako aj obsahu dovolania konStatuje, Ze najvyssi
sud, vychadzajic z obsahu dovolacich namietok dovolatela autenticky a v stlade s procesnymi
predpismi identifikoval kIicovli a nosnii pravnu otdzku podstatni pre posudenie uplatnen¢ho
naroku na ndhradu Skody ako takého, ktord dovolatel povazoval za nesprdvne vyrieSenu,
s poukazom na konkrétnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ustavny stid preto dospel k zaveru,
ze v okolnostiach veci nedoSlo k excesu pri postdeni obsahu dovolania tak, ako tomu bolo
pri skorSom prieskume ustavnym stidom. Najvyssi sud v bodoch 16 az 22 svojho napadnutého
uznesenia dostatonymi argumentmi ozrejmil svoj postup, a to v kontexte obsahu podaného
dovolania, zmeny judikatiry a nosného argumentu odvolacieho sudu, ktory zalozil vecnu
nespravnost” pravneho posudenia veci odvolacim siidom. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
podla nézoru ustavného sudu materidlne zodpovedd poziadavkam spravodlivého rieSenia veci.
V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze najvySsi sud neposudzoval ddévodnost’ samotného
uplatneného naroku, ktory bude predmetom d’alSieho konania a rozhodovania, ale len parcidlnu
otazku podmienenosti existencie naroku na nihradu Skody zdverom o nemoZnosti uspokojenia
naroku v inom suvisiacom, prebiehajicom konani. Vychadzajiuc z uvedeného, dospel k zaveru, Ze
neexistuje pri¢innd savislost medzi oznaCenymi prdvami stazovatelky na jednej strane
a namietanym uznesenim najvyssieho stidu na strane druhe;.

16. Z uvedeného dovodu ustavny sud tstavnua st’aznost’ aj v tejto zvysnej ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Ustavny sud v zavere dodava, Ze hoci je Gstavna udrzatelnost’ zmeny judikatiry v otazke
posudenia zavislosti alebo podmienenosti uplatneného naroku na ndhradu skody zastavenim alebo
pokracovanim exekuc¢ného konania, v ramci ktorého bola dovolatel'ovi dana skoda spdsobena, stale
predmetom konania o ustavne] staznosti stazovatel’ky (sp. zn. Rvp 2590/2025), ustavny sud
vychédzal z prezumpcie ustavnosti tohto rozhodnutia, ktoré okrem iného vychadza z uz skor
vyslovenych zaverov tistavného sudu k danej problematike.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



