SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 664/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela IMA INVEST s.r.o., Hviezdoslavova 41, Zlaté
Moravce, zastupeného Advokatska kanceldria JUDr. René Hudzovic, s.r.o., Stefanikova trieda 49,
Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/1/2022-659 z28. aprila 2025 ac¢. k.
18C/1/2022-786 z 12. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami okresného sudu €. k. 18C/1/2022-659 z 28. aprila 2025 a €. k. 18C/1/2022-
786 z 12. augusta 2025. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud obe napadnuté uznesenia zrusil a vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Zalobca (Rimskokatolicka cirkev, Zilinska
arcidiecéza, pozn.) sa Zzalobou dorucenou okresnému sidu 12. janudra 2022 domadhal proti
stazovatel'ovi ako Zalovanému vypratania nehnutel'nosti Specifikovanych v zalobe. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 18C/1/2022-459 z 13. jina 2024 Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalovanému
(stazovatel'ovi) ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zdklade odvolania podaného Zalobcom
Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 25C0/65/2024-582 z 19. februara 2025 rozsudok okresného
sudu potvrdil a zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim z 28. aprila 2025 vydanym vys$Sou sudnou
uradnickou ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému nédhradu trov konania vo vyske
1 928,21 eur. Okresny sud pri vypocte trov konania aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla
ktoré¢ho je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby 1/13 vypoctového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami. Okresny sid sa nestotoznil s ndzorom st'azovatela prezentovanym
vo vyCisleni trov konania, kedZze predmetom konania bol Specificky pripad uplatiovania
vlastnickeho prava v podobe vypratania nehnutelnosti, anie spor tykajuci sa vlastnictva
k nehnutel'nostiam. Tento druh uplatiiovania vlastnickeho prava nie je ocenitelny v peniazoch.
Okresny sud odkazal na judikaturu tustavného sidu v obdobnych pravnych veciach, konkrétne
nanalez sp. zn. . US 310/2022 zo 17. augusta 2022, uznesenie & k. II. US 477/2018-12
z 11. oktobra 2018 auznesenie ¢. k. 1. US 121/2019-17 z3. aprila 2019, kde ustavny sud
za Gstavnopravne suladny vyhodnotil v sporoch o vypratanie nehnutelnosti prave postup
vSeobecnych sudov spocivajici v aplikacii § 11 ods. 1 vyhlasky.

4. Proti uzneseniu z 28. aprila 2025 podal stazovatel’ staznost, ktorou ziadal rozhodnutie zmenit
tak, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske
599 310,60 eur. Stazovatel' nesthlasil s aplikaciou § 11 ods. 1 vyhlasky a bol toho nazoru, ze
vo veci bolo potrebné aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze zastaval ndzor, Ze v uvedenej veci bol
predmet konania ocenitel'ny peniazmi, pricom za hodnotu sporu povazoval hodnotu nehnutel'nosti.
Okresny sid napadnutym uznesenim z 12. augusta 2025 st'aznost’ zamietol.

5. StaZznostnd argumentédcia je zaloZena na pretrvavajicom nesthlase staZovatela s postupom
okresného sudu, ktory pri vypocte trov pravneho zastipenia aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky
namiesto stazovatelom navrhnutého § 10 ods. 2 vyhlasky, ktory ma mat’ za nasledok porusSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru. Stazovatel’ poukdzal na zjednocujice stanovisko pléna
Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 2/2025, ktorého obsah je podla stazovatela rozporny s pravnym
nazorom uvedenym v napadnutych rozhodnutiach. Stazovatel’ je toho néazoru, Ze okresny sud
postupoval v rozpore s ustdlenou judikatirou, jeho zavery povazuje za svojvolné, arbitrarne
a nedostato¢ne odovodnené. Podl'a staZovatela aj ked’ je napadnuté konanie oznacené ako spor
o vypratanie nehnutel'nosti, jeho predmetom bolo aj ,,vydanie nehnutelnosti”, ¢o vyplyvalo
zo Zaloby, ktorou napadnuté konanie zacalo (vratane Zalobného petitu), ako aj z naslednych
procesnych ukonov vratane odvolania, ako aj staZovatelom Specifikovanych dokumentov
predloZenych v priebehu napadnutého konania.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) acl. 1 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu o vyske trov konania. Okresny sud mal podl'a ndzoru



stazovatela nespravnou aplikdciou vyhlasky pri vypocte trov konania rozhodnit svojvolne
a arbitrarne a nedostatocne sa vysporiadal s jeho argumentmi uvedenymi v staznosti.

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 28. aprila 2025:

7. V stuvislosti s napadnutym uznesenim z28. aprila 2025 ustavny std poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje o individudlnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo
slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Uznesenie
z28. aprila 2025 bolo predmetom sudneho prieskumu zo strany okresného stdu v konani
iniciovanom na zéklade st'aznosti stazovatela, priCom staznostné ndmietky si obsahovo zhodné,
¢o je dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného siudu z
12. augusta 2025:

8. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sidom, preto ich preskimava iba celkom vynimocne. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o ndhrade trov konania integralnou stiCastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 acl. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

9. Nosna namietka stazovatela spociva v tvrdeni, ze okresny sud rozhodol arbitrarne, svojvolne
a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, ked’ potvrdil pravny ndzor zuznesenia vydaného
vyS$S§im sudnym uradnikom o aplikacii § 11 ods. 1 vyhlasky z dbévodu, Ze spor o vypratanie
nehnutelnosti nie je ocenitelny v peniazoch. Z relevantnej casti napadnutého uznesenia
v podstatnom vyplyva, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oprel o rozhodovaciu prax ustavného
sudu, kde zaujal jasné a konzistentné stanovisko k tomu, Zze spor o vypratanie nehnutelnosti je
Specificky pripad uplatiiovania vlastnickeho prava v podobe vypratania nehnutelnosti, ktory sam
osebe nie je ocenitelny v peniazoch (nalez sp. zn. I. US 310/2022 zo 17. augusta 2022, uznesenia



sp. zn. II. US 477/2018 z 11. oktobra 2018, sp. zn. I. US 121/2019 z 3. aprila 2019 asp. zn.
IV. US 279/2024 zo 4. jina 2024). Okresny sud tiez zrozumitelne ajednoznaéne vo vztahu
k rozhodnutiu Gstavného sidu sp. zn. III. US 334/07 z23. aprila 2008 ozrejmil, pre¢o nie je
na pripad st'azovatela aplikovatelné.

10. Argumentacia stazovatela v Ustavnej staznosti je takmer identickd s jeho staZnostnou
argumentaciou v konani pred okresnym stidom, na ktoru okresny sud poskytol relevantné odpovede,
ktoré povazuje ustavny sud za dostatocné, jednoznacné, argumentane konzistentné, reSpektujice
na vec dopadajucu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutoCnosti predovsetkym vo vztahu
k ur€ovaniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, aplikujuc § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, kedze v danom pripade okresny sud predmet konania spravne posudil ako
objektivne neocenitel'ny peniazmi. Do interpretacie tychto zdkonnych ustanoveni tstavny sud nie je
zasadne opravneny vstupovat a nahradzovat tak prijaté pravne zavery okresné¢ho sudu, ktoré
nemozno povazovat' za svojvolné ¢i prijaté v zrejmom omyle.

11. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud
nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaen¢ho zédkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, preto Ustavny sud odmietol Ustavni st'aznost’
v Castiach namietajiicich poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze patri medzi
zakladné interpretatné pravidla tvorby a aplikicie pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Uvedené zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne uplathovaného
prava. Z uvedeného dovodu odmietol ustavny sid aj uvedent Cast’ Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



