SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 696/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost P. G., zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Cerevkom, Advokatska kancelaria, J. Krala 3, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
vspojeni s&. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 37/2011 z 22. augusta 2011, uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K 71/96-Ze-10316 z 26. septembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 75/2013 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost P.G. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 25. juna 2014
prostrednictvom poStovej prepravy dorucena staznost P. G., (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina*) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Obo 37/2011 z22. augusta 2011 (dalej len ,,uznesenie
z22. augusta 2011%), uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 51-24K 71/96-Ze-10316 z26. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z 26. septembra 2013“) a wuznesenim najvySSicho sadu sp. zn. 3 Obo 75/2013
z 29. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 29. aprila 2014%).

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zdstupcu uviedol, Ze bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 51-24 K 71/96 z 10. septembra 1999 ustanoveny

za spravcu konkurznej podstaty ipadcu — obchodnej spolo¢nosti LAS,; s. r. 0. ,,v konkurze*.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«V uvedenom konkurznom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
¢ k. 51 24K 71/96-Ze-10120 zo diia 03.03.2011 (dalej len , Uznesenie KSBB I.*) schvalil
konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov mina ako
spravcu ustanoveného v tomto konkurznom konani.

Vyssie uvedenym Uznesenim KSBB I. rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem
iného o potvrdeni spravnosti vypoctu odmeny mna ako sprdavcu konkurznej podstaty
Upadcu, t. j. na zaklade pravnej tipravy obsiahnutej v ustanoveniach § 6 pism. a) v spojent
s ustanovenim § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 49311991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré

ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zmneni neskorsich predpisov (dalej len



, Vyhlaska*) v zneni platnom a ucinnom do 28.9.2001, t. j. tak, Ze konkurznd odmena je
10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a) Vyhlasky.

Proti Uzneseniu KSBB 1. podali odvolanie veritel' S... a taktiez veritel’ U...

O odvolaniach veritelov rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim 3 Obo 3712011-10151
zo dna 22.08.2011 (dalej len ,,Uznesenie NSSR 1."), ktorym napadnuté Uznesenie KSBB I
zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dia
06.10.2011.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici opakovane prejednal konecnu spravu
a Uznesenim 51-24K 71/96-Ze-1 0316 zo diia 26.09.2013 (dalej len ,,Uznesenie KSBB 1. *)
schvalil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty, pricom vychadzal z pravneho ndzoru vysloveného Najvyssim
sudom v zrusovacom Uzneseni NSSR I, teda o odmene sprdavcu konkurznej podstaty
rozhodol v zmysle ustanoveni § 6 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 7 ods. 1 Vyhlasky
vzneni platnom a ucinnom po 29.9.2001, t. j. tak, Ze konkurzna odmena sa urci
v redukovanej podobe s vypoctom upravenym v§ 7 ods. 1 az 3 Vyhlasky.

Proti Uzneseniu KSBB II. som podal v zakonnej lehote odvolanie ja, ako spravca
konkurznej podstaty, v odvolani som namietal spravnost vypoctu odmeny.

O mojom odvolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim 3 Obo/75/2013 zo dna
29.04.2014 (dalej len ,, Uznesenie NSSR II.“), ktorym napadnuté Uznesenie KSBB II.
potvrdil.

Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dia
11.06.2014. ...

Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok LAS. s.r.o. Liptovsky Mikulas bol
navrhovatelom Konsolidacna banka Bratislava, Statny penazny ustav, podany dna
14.03.1996. Vzhladom na tuto skutocnost je konkurzné konanie na majetok upadcu L...
.,V konkurze*... podriadené pravnej uprave Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(ZKV) v zneni ucinnom do 31.01.1998.

Podla tejto pravnej upravy je institut prieskumného pojedndavania upraveny v ust.
s-u2l ZKV, podla ktorého na preskumanie prihlasenych pohladdavok nariadi sud

prieskumné pojedndvanie, na ktoré sa musi dostavit upadca a spravca. Upadca a konkurzni



veritelia mozZu popierat’ pravost, vysku aj poradie vSetkych prihldsenych pohladavok.
Vysledok prieskumneho pojednavania sa zapise do zoznamu prihlasok predloZzeného
spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast zapisnice o prieskumnom pojednavani.
Veritelom sa na ich Ziadost vyda vypis zapisnice.

Ako Specialny, osobitny institut upravuje tdato pravna uprava institut osobitného
prieskumného pojednavania, pricom podla ust. §-u 22 ZKV, ak je to mozné, preskuma sud
(na prieskumnom pojedndvani) aj prihlasky, ktoré dosli po prihlasovacej lehote (ale
pred terminom prieskumného pojednavania alebo pocas neho), inak pre ne nariadi osobitné
prieskumné pojednavanie. Nahradu trov spojenych s predvolanim konkurznych veritelov
a ucastou spravcu na osobitnom prieskumnom pojednavani ulozZi sud tym konkurznym
veritelom, ktori omeskorené prihlasky podali. Konkurzni  veritelia prihlasok
preskumavanych na osobitnom prieskumnom pojednavani nemozZu popriet pravost
a poradie pohladavok preskumanych na predchadzajucich prieskumnych pojednavaniach.

Z vysSie uvedenej pravnej konstrukcie, vyplyvajucej z uvedenych zakonnych
ustanoveni je nesporné, ze pravna norma v zneni, v ktorom sa aplikuje na dané konkurzné
konanie upravuje, a teda aj rozlisuje, dva uplné odlisné pravne instituty, a to prieskumné
pojednavanie a osobitné prieskumné pojednavanie, ktoré sa vyznacuju kazdy rozdielnym
pravnym rezimom, maju rozne dosledky pre veritelov a rozdielne upravuju prava
a povinnosti veritelov, ktorych pohladavky sa na nich preskumavaju. Institut osobitného
prieskumného pojedndvania je pojedndavanim, ktoré ma Specialny reZim pre preskumanie
pohladavok tych veritelov, ktori ich prihlasili prihlaskami  dorucenymi  sudu
po prihlasovacej lehote (teda nie vcas) a po prieskumnom pojednavani uskutocnenom
v zmysle ust. §-u 21 ZKV. Z uvedeného, ako i z argumentacie uvedenej nizsie vyplyva, Ze je
vylucené stotoznenie osobitného prieskumného pojedndvania s prieskumnym pojednavanim.

V' predmetnom konkurznom konani sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie dna
14.05.2001 a nasledne sa konali osobitné prieskumné pojedndvania dna 08.09.2004 a dia
02.04.2007. ...

Je pritom jednoznacné, Ze na osobitnom prieskumnom pojednavani dna
08.09.2004 boli preskumavané prihlasky dorucené po uplynuti lehoty na prihlasovanie
pohladavok a po skonceni riadneho prieskumného pojedndvania v roku 2001. Nemohlo

teda ist o preskumavanie vcéas podanych prihlasok. Najvyssi sud mal teda rozhodnut inak, a



to najmd pokial sa odvolava na prdavny zaver, Ze prieskumné pojednavanie sa povazovalo
za skoncené preskumanim poslednej véas podanej konkurznej prihlasky. Je zrejmé, Ze
pri tomto pravnom zavere Najvyssi sud SR vychadzal z judikatu publikovaného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2004 pod ¢. 53 (Uznesenie NSSR 4 Obo 40/2004),
v tejto suvislosti je vSak mozné jednoznacne konstatovat’ (a zodpoveda tomu obsah sudneho
spisu), ze posledna vcéas podana konkurznd prihlaska (ktora bola dorucend hoci aj
po prihlasovacej lehote, vSak najneskor do skoncenia prieskumného pojedndvania) bola
preskumana na riadnom prieskumnom pojednavani, ktoré sa v konkurznej veci L... konalo
dina 14.05.2001, a teda tymto dnom je jednoznacne mozné povazovat prieskumné
pojednavanie za skoncené.

Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR, Ze institut osobitného
prieskumného pojednavania tak, ako ho upravoval § 22 ZKV v zneni platnom
do 31.01.1998, v case kedy sa konali prieskumné pojedndvania v roku 2004 a 2007
v predmetnej konkurznej veci, uz neexistoval, resp. ho pravna uprava nepoznala.

Pravny rezim, podla ktorého sa dané konkurzné konanie spravuje, sa zaklada dnom
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ako bolo uvedené, navrh bol podany v roku 1996,
pouZije sa teda pravna uprava ZKV v zneni platnom do 31.01.1998. Tato pravna uprava
Jjednoznacne v ust. §-u 22 upravovala osobitné prieskumné pojednavanie, ako samostatny,
Specificky pravny inStitut. Najvyssi sud SR pri svojej argumentacii zrejme nevychadzal
zo znenia ust. §-u 70a ZKV, ktory tvori prechodné ustanovenia k novele ZKV ucinnej
od 01.02.1998 (zdkon ¢.12/1998 Z.z.). Podla ods.1 tohto zdkonného ustanovenia, konania
zacaté pred 01.02.1998 sud dokonci podla dovtedajsich pravnych predpisov. Nakolko
na povodné znenie §-u 22 sa nevztahuje ani vynimka podla §-u 70a ods.3 ZKV, je zrejmé,
Ze vdanom konani nadalej sud mohol preskumavat prihlasky, ktoré boli dorucené po
lehote, avsak len na osobitnom prieskumnom pojedndvani (odlisnom od prieskumného
pojednavania, ako takého). ...

Zo znenia a z ucinkov, ktoré spésobuje ust. §-u 11c ods.3 Vyhlasky v zneni ucinnom
od 08.10.2001 je nespornd jeho retroaktivita. Z dévodov uvedenych nizZSie povazZujem
v danom pripade retroaktivne posobenie uvedenej normy, za nepripustnée.

Slovenskd republika, je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, pravny tdt.

Ustanovenie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy ustanovuje zdkladny v§eobecny princip, ktory sa uplatije



v pravnom Stdte, ktorym je princip prdvnej istoty, podla ktorého ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny prdavny predpis, nemoze byt' vo svojej
dovere sklamany. Integralnou sucastou principu pravnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, je aj zakaz retroaktivity prdavnych predpisov, a taktiez aj zdakaz ich
retroaktivneho vykladu (PL. US 36/95).

Je zrejma kvalifikacia retroaktivity na pravu a nepravu, ale bez ohladu na tuto
kvalifikaciu plati, Ze neskorsia pravna uprava by nemala nadobudnuté prdava ani rusit, ani
zhorsovat, ale len a do budiicnosti zlepsovat, pricom plati, zZe ,, subjekty pravnych vztahov
by mali mat istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré boli uzavreté v sulade s pravnou upravou,
platnou v case ich uzavretia, nebudu neskorsou pravnou upravou kvalifikované sposobom,
ktory méze viest aZ k strate ich pravnej ticinnosti“ (PL. US 38/99). Podla Ustavného siidu,
nalez PL. US 16/95 nikomu nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prdva
na zaklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.

Ustavny sud s odkazom na judikatiru Eurdpskeho siidu na ludské prava pripustil
vynimky zo zakazu retroaktivity na zadklade verejného zdujmu, podla Uznesenia
PL. US 3/2000 ,,zdkonodarca v obéianskom prdve méze vynimocne uplatnit retroaktivne
ustanovenia na upravu danych (existujucich) pravnych stavov. V pravnom State viak musi
preukdzat zavazné dovody vseobecného zaujmu..., ktoré si mézu vyZiadat alebo odévodnit
prelomenie zdsady spdtnej posobnosti ...

Pri posudzovani ustavnej akceptovatelnosti novej pravnej upravy, ktora vykazuje
znaky nepravej retroaktivity je potrebné sucasne vyhodnotit, ¢i v konkrétnych okolnostiach
posudzovaného pripadu nedojde prijatim a uplatnenim legislativnej zmeny taktiez aj
k zhorseniu doterajsej pravnej pozicie dotknutych osob. V pripade, Ze je na tuto otazku
mozné odpovedat kladne, je nova pravna uprava v zrejmom rozpore aj s principom ochrany
legitimnych ocakavani. Je teda mozné konStatovat, Ze i ked pravad retroaktivita je
v porovnani s retroaktivitou nepravou extréemnym zasahom do principu prdvnej istoty,
nepravd retroaktivita moze ale tiez ustavne relevantnym sposobom zasiahnut' do pravnej
istoty (PL. US 3/09).

V spojitosti s principom pravnej istoty, ktorého sucastou je zdkaz retroaktivity, teda

vypbva zasada ochrany ,,legitimnych ocakdavani* v to, Ze po splneni zdakonom urcenych



podmienok nadobudne doverujuca osoba urcity, individualizovatelny ndrok, teraz este
neexistujuci. ...

Nesporne, podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy SR ma kazdy prdavo viastnit majetok. Uvedené
zdkladné pravo explicitne je upravené aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov, ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. V zmysle
Judikatiry Ustavného sidu k ochrane prdva podla uvedeného clanku Ustavy, toto
ustanovenie chrdni nielen majetok existujuci ale aj majetkové hodnoty a pohladavky, ak
existuje legitimna nddej na ich zhmotnenie. Majetok, ako predmet viastnickeho prava,
ktorého by sa mohla tykat ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru v zmysle predchddzajucej argumentacie a v spojitosti s principom
ochrany legitimnych ocakavani preto tvoria i ocakdvania spravcu konkurznej podstaty
vo vztahu k majetkovym hodnotam — odmene, urcenej v zmysle pravnej upravy platnej
v Case ustanovenia spravcu do funkcie v danom konkurznom konani. Zasah do predmetného
zakladneho prava vlastnit' majetok, spociva v pravnej uprave, ktora tieto legitimne
ocakavania spravcovi odnima, pretoze retroaktivne v neprospech spravcu upravuje sposob
vypoctu odmeny. Zastavam ndzor, zZe v tomto pripade ide o zdasah do ustavného prava
viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru,
kedZe vyssie uvedené legitimne ocakdvania je mozné chapat ako sucast prava vlastnit
majetok, resp. nadobudat viastnictvo k majetku, tak ako to vyphva aj z judikatury
Ustavného sudu (III. US 60/04). ...

Podla siidneho dvora EU princip zdkazu retroaktivity je prejavom zdsady prdvnej
istoty, avsak za urcitych okolnosti su z neho vynimky pripustné, najmd ak to vyzaduje
verejny zaujem a pokial je dostatocne respektované legitimne ocakavanie dotknutych osob
(napr. Racke, 98/78, Recueil, s. 69, Decker, 99/78, Recueil, s. 101 ). ...

Vzhladom na skutocnost, zZe pripadny vykon napadnutého pravoplatného
rozhodnutia sudu by sposobil zavazné neodstranitelné pravne nasledky a nakolko odloZenie
vykonatelnosti napadnutého sudneho rozhodnutia nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zdaujmom a sucasne su splnené dalSie pravne podmienky vyplyvajuce z ust. §-u 52 ods.2
Zikona o Ustavnom side tymto navrhujem, aby Ustavny sud v zmysle ust. §-u 52 ods.2

Zakona o Ustavnom sude rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost Uznesenia



NSSR sp. zn. 30bo/75/2013 zo dna 29.04.2014 v spojeni s Uznesenim KSBB sp. zn. 51-24K
71/96-Ze-10316 zo diia 26.09.2013.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo P. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu L... na sudnu a inu
pravau ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 37/2011-10151 zo dna 22.08.2011,
uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica sp. zn. 51-24K 71/96-Ze-10316 zo dia
26.09.2013 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/75/2013 zo
dna 29.04.2014 porusene boli.

2. ZruSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo 37/2011-
10151 zo dina 22.08.201 1, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 51-24K 71 /96-
Ze-10316 zo dita 26.09.2013 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bo/75/2013 zo dna 29.04.2014 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
P. G., spravcu konkurznej podstaty upadcu L..., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).



Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 20 ods. 1 astavy, podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny oznac¢enymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.
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Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy a podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podPla ¢l. 36 ods. 1 listiny

uznesenim krajského sudu z 26. septembra 2013

Pokial' ide o namietané porusSenie prav stazovatela napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zakladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).
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Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zakladnych
prav tymto rozhodnutim stdu, pretoZe preskiimavanie jeho postupu je zverené najvysSiemu
sudu ako odvolaciemu stdu. Najvyssi sud vo veci o podanom odvolani stazovatela
rozhodol uznesenim z 29. aprila 2014. Najvyssi std ako sud odvolaci bol sidom, ktorému

patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie stazovatel'a bolo dovodné, a rozhodnuit’ o iom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti st'azovatel’a, ktora

smerovala proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1

listiny uznesenim najvysSieho sidu z 22. augusta 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o tUstavnom sude zmesSkanie tejto lehoty odpustit (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).
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Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvyssicho sudu z 22. augusta 2011 nadobudlo
pravoplatnost 6. oktoébra 2011. Staznost podal stazovatel na poStovu prepravu
24. juna 2014, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o stavnom

sude.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatela, ktora
smerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu z 22. augusta 2011, ako

oneskorene podanu.

3. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy a podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny

uznesenim najvysSieho sudu z 29. aprila 2014

Stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav uznesenim najvysSieho
sudu z 29. aprila 2014 predovsetkym z dévodu, ze tento v konani rozhodoval podla
ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,zadkon o konkurze
a vyrovnani*) v zneni zakona ¢. 12/1998 Z. z., t. j. v zmysle pradvnej Upravy ucinnej

od 1. februara 1998.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze: ,, Prdvny rezim, podla ktorého sa dané
konkurzné konanie spravuje, sa zaklada diiom podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Ako
bolo uvedené, navrh bol podany v roku 1996, pouzije sa teda pravna uprava ZKV v zneni
platnom do 31.01.1998. Tato pravna uprava jednoznacne v ust. §-u 22 upravovala osobitné
prieskumné pojednavanie, ako samostatny, Specificky pravny institut. Najvyssi sud SR
prisvojej argumentdcii zrejme nevychadzal zo znenia ust. §-u 70a ZKV, ktory tvori
prechodné ustanovenia k novele ZKV ucinnej od 01.02.1998 (zdkon ¢.12/1998 Z. z.).
Podla ods.1 tohto zdkonného ustanovenia, konania zacaté pred 01.02.1998 sud dokonci
podla dovtedajsich pravnych predpisov. Nakolko na povodné znenie §-u 22 sa nevztahuje

ani vynimka podla §-u 70a ods.3 ZKV, je zrejmé, Ze v danom konani nadalej sud mohol
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preskumavat’ prihlasky, ktoré boli dorucené po lehote, avSak len na osobitnom

prieskumnom pojednavani (odlisnom od prieskumného pojednavania, ako takého). “.

Podla ustanovenia § 70a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zakona
C. 12/1998 Z. z. konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sud dokonci

podl’a doterajsich pravnych predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a ustanovenia § 70a ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zakona
C. 12/1998 Z. z. ak sa v konaniach uvedenych v odseku 1 vyhlasi konkurz, pouziju sa

na d’al$i priebeh konania ustanovenia tohto zakona.

Ustavny sud konstatuje, e pokial’ stazovatel’ vytyka najvyssiemu siidu, Ze sa neriadil
zédkonnou upravou, v zmysle ktorej konania zafaté pred nadobudnutim UCinnosti zakona
C. 12/1998 Z. z. sud dokonci podla doterajSich pravnych predpisov, tak tustavny sud
poukazuje na odsek 2 uz citovaného predmetného ustanovenia. Vzhl'adom na to, ze
k vyhldseniu konkurzu doSlo, t. j. doSlo k naplneniu hypotézy odseku 2 citovaného
zékonného ustanovenia, najvyssi sud postupoval spravne, ked v konani rozhodoval
podl'a ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 12/1998 Z. z.,

t. J. v zmysle pravnej Gpravy ucinnej od 1. februara 1998.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona
¢. 12/1998 Z. z. na preskimanie prihlasenych pohladavok nariadi sud prieskumné
pojednéavanie, na ktoré sa musi dostavit’ tpadca a spravca. Preskiumanie sa robi podla

zoznamu zostaveného spravcom.
Podl'a ustanovenia § 22 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni zdkona ¢. 12/1998
Z. z. sud preskiima aj prihlasky, ktoré boli doruc¢ené po prihlasovacej lehote, najneskor vSak

do skoncenia prieskumného pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 1lc ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona
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o konkurze a vyrovnani v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 398/2001 Z. z., v zacatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené
prieskumné pojedndvanie, sa na odmenu spravcov a ich zéastupcov pouziju § 6 az 9d.
Preddavky na odmenu priznané podl'a doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahuju
najvysSiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky ukonov, ktoré nastali

pred 8. oktdbrom 2001, zostavaji zachované.

V suvislosti s uz citovanymi ustanoveniami najvyssi sud v odévodneni napadnutého
uznesenia z 29. aprila 2014 predovsetkym wviedol: ,,Z obsahu spisu vyplyva, Ze
v prejednavanej veci sa uskutocnilo prieskumné pojednavanie 14. mdaja 2001. Vo veci vsak
bolo uznesenim z 2. augusta 2004 ¢. k. 51-24K 71196-7695 na 8. septembra 2004 nariadené
prieskumné pojedndavanie (oznacené ako osobitné) na preskumanie vias podanych
nepreskumanych prihldsok. Uznesenim z 31. januara 2007 ¢. k. 51- 24K 71/96-Na- 8882
bolo na preskumanie prihlasok nariadené dalSie prieskumné (rovnako oznacené
ako osobitné) pojednavanie na 2. aprila 2007.

Je potrebné uviest, Ze prieskumné pojednavanie sa podla zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani(ZKV) povazovalo za skoncené preskumanim poslednej véas podanej
konkurznej prihlasky. Vychadzajuc z uvedenej zasady odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
prieskumné pojedndvanie v prejednavanej veci ku dnu 8. oktobra 2001 nebolo skoncené.

Nemozno suhlasit’ s nazorom sprdavcu podstaty uvedenym v jeho odvolani, ze § 11c
ods. 3 vyhlasky sa vztahuje len na prieskumné pojedndavanie a nie osobitné prieskumné
pojednavanie. Podla neho riadnym prieskumnym pojednavanim bolo pojednavanie konané
14. mdja 2001, ktoré bolo v uvedeny deri skoncené. Dalsie pojedndvania uz boli osobitnymi
prieskumnymi pojednavaniami.

Ust. § 1lc ods. 3 vyhlasky nerozlisuje prieskumné pojednavanie na riadne
a mimoriadne. ...

Ako uz odvolaci sud uviedol aj vo svojom predchadzajiicom rozhodnuti o odvolani
konkurzného veritela zakonom ¢. 12/1998 bol s ucinnostou od 1. februara 1998 zmeneny
§22 ZKV a uz nepozna vyraz osobitné prieskumné pojednavanie. V case vyhlasenia
konkurzu v prejednavanej veci a konania prieskumnych pojednavani uz ZKV obsahovo ani

slovne nerozlisoval prvé (poévodné) prieskumné pojedndvanie od dalSich neskor
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nariadenych pojednavani. Ak sud prvého stupnia v uzneseniach nariadujucich dalSie
prieskumné pojednavania pouZil vyraz osobitné prieskumné pojedndvanie moze ist uz len
o jeho slovné vyjadrenie skutocnosti, zZe to je uz dalsie prieskumné pojedndvanie bez toho,
aby to malo zdakonom podlozeny osobitny obsah. Za uvedenej situdcie je logické, zZe v texte
§ 13c ods. 3 vyhlasky sa neuvadza aj osobitné prieskumné pojedndvanie. Uvedené
ustanovenie nemoze pouzivat alebo odkazovat na druh prieskumného pojednavania, ktoré

uz v case vydania vyhlasky v ZKV nie je upravené. “

Dalej stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze ,Zo znmenia ticinkov, ktoré
sposobuje ust. §-u Ilc ods. 3 Vyhlasky v zneni ucinnom od 08.10.2001 je nesporna jeho
retroaktivita. Z dovodov uvedenych nizsie povazujem v danom pripade retroaktivne
posobenie uvedenej normy, za nepripustné. ‘. Tym malo zo strany v§eobecnych sudov dojst

k poruseniu nim oznacenych prav.

Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze v tedrii ustavného prava i v slovenskom
ustavnom systéme sa uplatiiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamena, ze
na U¢inni pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat ako na stladnu s ustavou
dovtedy, kym tGstavny sad predpisanym sposobom nevyslovi jej netstavnost. Ustavnost
nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skumat’ len ustavny sud, a to
v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Bolo preto povinnostou
organov verejnej moci, t. j. aj najvysSiecho sudu, aplikovat v rozhodnom case platny

a ucinny pravny predpis.

V nadvédznosti na citované Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho studu z 29. aprila 2014 je tstavne akceptovate'nym spoésobom oddvodnené
a nemozno ho povazovat za prejav interpretacnej alebo aplikaénej svojvole. Ustavny sud
preto povazuje predmetné uznesenie z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzateI'né.
KedZe podla nazoru ustavného sudu neexistuje medzi uznesenim najvysSiecho sudu
z29. aprila 2014 a oznaCenymi ustanoveniami takd pri¢innd suvislost, ktora by

signalizovala redlnu moznost' vyslovit' ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti

16



staznosti na dalSie konanie, Ustavny sid tato Cast staZnosti odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2014
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