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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. méja 2016
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Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. oktobra 2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného poruSenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj staznost _ (dalej len
,malolety stazovatel*, spolu aj ,,staZzovatelia®), zastipeného stazovatelom ako zdkonnym
zastupcom, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 3 a ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu Roznava (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Em 4/2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 P 212/2015
kona okresny sid na navrh matky maloletého staZovatela o Gprave prav a povinnosti
k maloletému stazovatel'ovi, ktorého rodicia neziji v spolocnej domécnosti, priCom v tomto
konani okresny sud na navrh stazovatel’a (otca maloletého st'azovatel'a) vydal 10. jula 2015
uznesenie o predbeznom opatreni €. k. 7 P 212/2015-26, ktorym na ¢as do pravoplatného
skonc¢enia konania o Gprave prav a povinnosti k maloletému st'aZzovatel'ovi doCasne upravil
otazku jeho styku so stazovatelom tak, Ze mali pravo stretdvat sa v urenom cCasovom
useku kazdy utorok a sobotu, priCom okresny sid vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
vyslovil predbezni vykonatel'nost’” tohto uznesenia ditom jeho vyhldsenia. Ked’ze matka
maloletého toto predbezné opatrenie nereSpektovala a stazovatelovi v urCenom case
neumoznila stretdvat’ sa s maloletym stazovatelom, podal stazovatel 20. jala 2015
na okresnom stde ndvrh na nariadenie vykonu vykonate'ného uznesenia o predbeZznom

opatreni, o ktorom okresny sud konal pod sp. zn. 7 Em 4/2015.

3. Podla staZnosti podanej Ustavnému sudu okresny sud do dna jej podania bol
vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Em 4/2015 neCinny, vykon predbezne vykonatelného
uznesenia o predbeznom opatreni nenariadil, ato aj napriek opakovanym urgenciam

stazovatela, ¢im v kone¢nom dosledku znemoZznil staZovatelovi po dobu viac ako



3 mesiacov (od 20. jula 2015, ked’ staZovatel podal ndvrh na nariadenie vykonu
predbezného opatrenia, az do 29. oktdbra 2015, ked’ bola staznost’ podana ustavnému sudu,
pozn.) kontaktovat’ sa s maloletym stazovatelom, ¢o podl'a stazovatel'a mohlo negativne
a nezvratne ovplyvnit’ ich vztah medzi otcom a synom, ktory bol aj podl'a rozhodnutia
okresného sudu vuzneseni ¢. k. 7 P 212/2015-26 z 10. jala 2015 dobry ,,... a zdujem

dietata si vyzaduje, aby sa tento vztah medzi nim a otcom nenarusil... .

Uvedenym pomalym postupom pri nariadovani vykonu rozhodnutia okresny sud
podla stazovatel'a neospravedlnitelne zasiahol do jeho rodinného zivota a tiez jeho
maloleté¢ho syna tym, Ze stazovatelovi neposkytol ,,... konkrétnu a nevyhnutnu asistenciu

3

rodicovi, ktorému bol odoprety akykolvek kontakt s dietatom*, pricom v tejto spojitosti
stazovatel’ poukdzal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej ,,V
pripadoch vykonu rozhodnuti v oblasti rodinného prava, adekvatnost opatreni zo strany
Statu musi byt posudzovand z pohladu rychlosti ich vykonu, kedZe plynutie casu ma

nenapravitelné nasledky vo vztahoch medzi rodicmi a detmi, ktori spolu neZiju. “.

4. Stazovatel' v podanej staznosti tieZ poukézal na skutoc¢nost’, Ze Obciansky sudny
poriadok sice v zaujme ochrany prav maloletych ustanovuje presné a kratke lehoty
(24 hodin, 7 dni) na nariadenie predbezného oparenia vo veci docasnej Upravy prav
a povinnosti k maloletym, ato tak na urovni prvostupiiového sudu, ako aj na urovni
odvolacieho stidu (max. 30 dni), avSak paradoxne neustanovuje ziadne lehoty na nariadenie
vykonu takéhoto rozhodnutia v pripade, ked jeden zrodiCov brani jeho aplikacii.
Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:

., Vzhladom na vyssSie uvedené porusil Okresny sud RozZnava pravo stazZovatelov
na rodinny Zivot, a to svojou necinnostou pri vykone rozhodnutia, v ktorom sam zdoraznil
a apeloval na potrebu zachovania pravidelného styku otca so svojim synom. Neefektivnost
systemu, v ktorom nie su sudom v tychto konaniach ulozené presné lehoty a zaroven
neexistuje ina moznost postihnutia, tlaku na rodica, nerespektujuceho prava svojho dietata,
nemoze byt na tarchu staZovatelov. Okresny sud Roziava do dnesného dna nezabezpecil

stazovatelom rychlu a ucinnu ochranu, na aku maju pravo...



Okresny sud Roznava neochranuje v napadanom konani najlepsi zaujem maloletého
stazovatela v zmysle ¢lanku 3 a jeho pravo udrZiavat kontakt s oboma rodicmi v zmysle
Clanku 9 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem dietata sice ako rozhodné hladisko
deklaruje, nutnost' zachovania vdzby medzi otcom a synom vyzdvihuje, na druhej strane
absentuje u Okresného sudu RozZinava pocas neunosne dlhej doby cinnost k ich praktickej
ochrane a k ich zachovaniu. Maloletému stazovatelovi nie je poskytnutda ochrana

‘

dosahujuca standard pozadovany Dohovorom o pravach dietata.

5. Vzhl'adom na uvedené sa stazovatelia domahaju, aby po prijati ich st'aznosti

na d’alSie konanie Gistavny sid nalezom takto rozhodol:

... zakladné pravo || R arodeného - trvalé bytom | R

o - N o occncio I prechodne byiom
B o cspekiovanie ich rodinného Zivota zaruceného v Clanku

8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu

Roznava v konani vedenom pod spis. zn. 7 Em 4/2015 porusené bolo,

- zakladné pravo _ narodeného - prechodne bytom
I ¢ oc/iranu jeho najlepSieho zaujmu zaruceného v clanku 3

Dohovoru o prdavach dietata a jeho prdava udrziavat kontakt s oboma rodicmi zarucené
v ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu RozZnava v konani

vedenom pod spis. zn. 7 Em 4/2015 porusené boli,

- I rorodenému R valé byom R

B ) i-dva financéné zadostucinenie v sume 4.000 EUR, slovom Styritisic eur,
ktoré je Okresny sud RozZnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu,

- I B e I prechodne byiom
I o0 va financné zadostucinenie v sume 6.000 Eur, slovom

Sesttisic eur, ktoré je Okresny sud RozZnava povinny vyplatit mu k rukam zdkonného



zastupcu | R arodeného R tvai¢ byon I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,

- I oodenémy R vaé byon R

I ) izidva nahradu trov pravaeho zastipenia v sume 355,74 EUR, slovom
tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiatstyri eurocentov, ktoré je Okresny sud RozZnava
povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria |GG o
-.r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Stazovatelia napadaji svojou staznostou postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Em 4/2015 vo veci nariadenia vykonu vykonateI'ného rozhodnutia
¢. k. 7P 212/2015-26 z 10. jala 2015 o docasnej Uprave styku medzi stazovatel'om a jeho
maloletym synom (maloletym stazovatelom), ndvrh na nariadenie vykonu ktorého bol

okresnému sudu doruceny 20. jala 2015.

9. Na =zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti stazovatelov listom
sp. zn. Spr 7/16 zo 4. aprila 2016 vyjadril predseda okresného sudu, ktory ako obrannu
argumentdciu uviedol, Ze okresny sid nenariadil vykon predbezne vykonatelného
predbezného opatrenia ¢. k. 7 P 212/2015-26 z 10. jala 2015, ktoré sa stalo vykonate'nym
ditlom jeho vyhlasenia, t. j. 10. jula 2015, a to z dévodu, ze matka maloletého stazovatel'a
podala proti tomuto uzneseniu o predbeznom opatreni odvolanie a zdkonnd sudkyna
okresn¢ho sudu ,PovaZovala za potrebné a nevyhnutné pockat’ na rozhodnutie
odvolacieho sudu a oboznamit’ sa s jeho ndazorom*, a tiez z dovodu, Ze v Case doruCenia
navrhu stazovatela na vykon rozhodnutia sa z dovodu odvolaciecho konania mal
spisovy material nachddzat’ na odvolacom Krajskom stde v KoSiciach, ktory uznesenim
sp. zn. 8 CoP 344/2015 zo 16. septembra 2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Po skonceni odvolacieho konania bol spis vrateny okresnému stdu 24. septembra 2015
a nasledne okresny sud 28. oktobra 2015 nariadil vo veci pojedndvanie na 26. november
2015, na ktorom mala matka maloletého uviest’, ze neumoznila styk maloletého st’azovatel'a
so stazovatelom z dovodu zdravotnych problémov maloleté¢ho, ako aj z dovodu zmeny
adresy jej bydliska, ¢o mala stazovatelovi oznamit’ pisomne, avSak ten si listovl zasielku
neprevzal. Na uvedenom pojednavani tiez matka malolet¢ého uviedla, ze predbezné
opatrenie o Uprave styku stazovatela s maloletym uz bude re$pektovat, priCom nésledne
z dovodu, Ze tomu tak aj v skutoCnosti bolo a styk st'aZzovatel'a s maloletym stazovatel'om sa
realizoval, stazovatel' podanim z 23. decembra 2015 svoj ndvrh na vykon rozhodnutia
zobral spit aziadal konanie zastavit. Okresny sud konanie zastavil uznesenim
¢. k. 7Em 4/2015-63 z 27. januara 2016 a v tejto Casti (t. j. okrem vyroku o ndhrade trov

konania) sa uznesenie stalo pravoplatnym 20. februara 2016.



10. V nadvéznosti na vyjadrenie okresn¢ho sudu pravna zastupkyna stazovatel'ov
v liste z 26. aprila 2016 uviedla:

» Vyjadrenie Okresného sudu RozZinava vnimame ako alarmujucu demonstraciu
zdvaznosti poruSenia nasich prav. V case podania ustavnej staznosti sme sa domnievali, Ze
Okresny sud Roznava porusuje nase prava puhym podcenovanim situdcie a dolezitosti prav,
ktoré mad chranit, alebo prostou liknavostou. Okresny sud RozZnava vsak bez ostychu
prizndva, zZe nase prava poruSoval vedome a na zaklade dovodov, ktoré su v prikrom
rozpore so zakonom, a ktoré su zarazajuco absurdné a v pravnom State neakceptovatelné...

Dovolime si eSte raz zdoraznit, Ze Okresny sud Roznava nekonal 4 mesiace a 18 dni.
Stvrtinu roka nechal nase prava bezzubo lezat na papieri. Ak by sme aj pripustili jeho
neprijatelnu argumentaciu, zZe cakal na nazor odvolacieho sudu, ten uz 16.09.2016
predbezné opatrenie potvrdil. Okresny sud RozZnava nasledne bez okolkov cakal az
do 28.10.2015 (viac ako mesiac), aby urcil termin pojednavania a ten opdt bez okolkov
nariadil az na 26.11.2015. Aj tdato samotna lehota viac ako 2 mesiacov je v danej situdcii
neakceptovatelna.

... pravny zastupca matky argumentoval, Ze staZovatelovi poslal list v juni 2015, kde
ho informoval o zmene adresy matky, kam si mal pre syna udajne chodit Matka aj jej
pravny zastupca viak zabudli, Ze predbezné opatrenie bolo nariadené az v juli 2015, kde je
jasne zaprotokolované, kde matka s maloletym stazovatelom byva (a nie je to adresa
uvadzana v udajnom liste z juna 2015). Tuto adresu matka vytrvalo opakovala aj na Ziadost
organu socidlnej kurately. Dokonca vsetky ndvstevy zamestnancov orgdanu socialnej
kurately sa uskutocnili na adrese uvedenej v predbeznom opatreni, matka tam nebyvala iba
ak nastal den, kedy mal stazovatel’ pravo vyzdvihnut' si maloletého stazovatela. O vsetkom
Okresny sud Roznava vedel. Rovnako tak si bezprostredne vypocul nezmyselné argumenty
matky, ze styk stazovatelov nebol mozny, lebo malolety stazovatel’ ma alergiu alebo Ze ho
nieco Stiplo pri oku!!! Matka dietata dodnes nepredlozZila jedinu lekarsku spravu o zlom

zdravotnom stave maloletého stazovatela.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze na jednej strane nie je
mozné stotoznit’ sa s obrannou argumentaciou okresného sudu, podla ktorej rozhodnutiu

o nariadeni vykonu dotknutého predbezného opatrenia o Gprave styku stazovatela



s maloletym st'azovatel'om branilo predloZenie veci odvolaciemu sidu, a to z dovodu, Ze sa
nezaklada na pravde tvrdenie, Ze by sa v ¢ase podania navrhu stazovatelom na nariadenie
vykonu 20. jula 2015 spis nenachadzal uz na odvolacom stde, pretoze tomu bol spis
predloZeny az 19. augusta 2015, a tiez z dovodu, Ze vzhl'adom na predbeznu vykonateInost’
predbezného opatrenia ¢. k. 7 P 212/2015-26 z 10. jula 2015 konStatovanu aj v jeho
vyrokovej Casti nemalo rozhodnutie krajského sudu na nariadenie jeho vykonu Ziadny
vplyv, tak ako to tvrdi aj staZovatel’, takze bolo ulohou okresné¢ho sidu po doruceni mu
navrhu na nariadenie nuteného vykonu tohto predbezného opatrenia tento bez d’alSieho
bezdovodného odkladania aj nariadit’. Na druhej strane vSak vyvstdva otazka, do akej miery,
resp. akou intenzitou, vzhl'adom na vyvoj okolnosti danej veci, toto pochybenie okresn¢ho
sudu ovplyvnilo alebo mohlo ovplyvnit’ ¢i narusit’ rodinny Zivot stazovatelov, a ¢i tento
pripadny zasah do ich rodinného Zivota bol taky nezvratny, zdsadny a intenzivny, Ze by sa

v kone¢nom dosledku mohol kvalifikovat’ ako zdsah do nimi oznacenych prav.

12. Predpokladom aplikicie maloletym stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 3
a ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata (ktorého konkrétne namietané odseky nie s v petite
staznosti oznacené, pozn.) je ,zdaujem maloletého*, v ktorého prvoradom zdujme je
nepochybne zabezpefenie mu starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov. V danom pripade toto
pravo maloletého stazovatela bolo naruSené v prvom rade v dosledku konfliktov medzi
samotnymi rodi¢mi maloletého stazovatel’a, ktoré vyustili do situacie, Ze rodi¢ia maloletého
stazovatela prestali viest’ spolo¢ni domacnost’ 23. maja 2015, pri¢om navrh na upravu prav
a povinnosti k maloletétmu stazovatelovi nepodal staZzovatel, ale matka malolet¢ho
stazovatel’a, a to ndvrhom podanym 15. jina 2015, pricom stazovatel’ sa domahal upravy
styku s maloletym az v priebehu konania o tomto navrhu matky, a to ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia o uprave styku podanom az 8. jala 2015 (t. j. v tomto Staddiu nemal
stazovatel’ kontakt s maloletym stazovatelom uz jeden mesiac a 16 dni od doby, ked’
prestali zit'" v spolo¢nej domécnosti). Okresny sud o ndvrhu stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia rozhodol 10. jula 2015, t. j. dva dni po jeho podani, pricom
stazovatel’ podal ndvrh na jeho nuteny vykon 20. jula 2015 (t. j. v tomto Stadiu nemal
stazovatel' kontakt s maloletym stazovatelom uz jeden mesiac a 28 dni od doby, ked

prestali Zit' v spolo¢nej domacnosti). Kontakt maloletého st'aZzovatela so stazovatelom bol



obnoveny 28. novembra 2015 (tak ako to 3. decembra 2015 stazovatel oznamil okresnému
sudu), t. j. kontakt bol obnoveny po 4 mesiacoch a 9 ditoch po podani ndvrhu okresnému
sudu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Uvedené obdobie stazovatelia oznacili ako obdobie
ne¢innosti okresného sudu, ktorym bolo zasiahnuté do ich rodinn¢ho Zivota a do prava

maloletého stazovatel’a na starostlivost’ od obidvoch jeho rodicov.

13. V uvedenych suvislostiach ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti
danej veci, kedy sa plnohodnotne obnovil kontakt medzi stazovatelom a jeho maloletym
synom (maloletym stazovatelom) bez toho, aby obdobie ich nestretavania sa (ktoré
v rozsahu 4 mesiacov a9 dni bezpochyby zavinil svojou nepruznostou okresny sud)
negativne a nezvratne ovplyvnilo ich vzdjomny vztah (napr. ze by malolety odmietal
pritomnost’ stazovatel'a a pod.), nemozno dospiet’ k zaveru, zeby toto obdobie bolo take;j
intenzity, aby dosiahlo ustavny rozmer neudrzate'ného zasahu do stazovatel'mi oznacenych
prav (stazovatelia nenamietali poruSenie prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote,
pozn.), odhliadnuc, samozrejme, od toho, Ze o odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ov sa
neusiloval okresny std, ale svojim spravanim v zaujme maloletého samotni UcCastnici

konania.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.



16. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o priznani finanéného
zadost'u€inenia, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prav alebo slobod stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud
o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016
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