SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 514/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEEGGEGz

I B ot rozhodnutiu Okresného tiradu Piestany, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-PN-OCDPK-2018/000936 z 9. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 24. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutim oznacenym v zdhlavi. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal tomu, kto tento stav
sposobil, obnovit’ stav pred jeho poruSenim a priznal stazovatelovi primerané financné
zadost'u€inenie. Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze Ustavna st'aznost’ napisal sam, ked’ze ,, kazdy moj
advokat bol zmanipulovany, vratane tych, ktorych som poziadal o resers “.

2. Z ustavnej staznosti a predlozenych priloh vyplyva, Ze obec Banka, stavebny trad — doprava
vydala 1. augusta 2013 na navrh stavebnikov (stazovatela a || GGG stavcbné
povolenie na zhotovenie novostavby, ato pristupovej miestnej komunikacie na Sindlerov diel,
stym, Ze stavba bude dokoncend do 36 mesiacov od pravoplatnosti stavebného povolenia
(nadobudnutie pravoplatnosti 12. septembra 2013).

3. V dosledku nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom na [ I v katastralnom tzemi

B obci Banka (v roku 2015) poziadal stavebnik [ | S S (dalej aj ..Ziadatel™)
7. septembra 2016 o vydanie povolenia na zmenu stavby pred jej dokoncenim, a to dobudovanie

pristupovych ciest k jednotlivym pozemkom z navrhovanej miestnej komunikacie na pozemkoch



vo vlastnictve Ziadatel'a, aprediZenie terminu dokondenia stavby do 31. septembra 2018.
AvsSak obec Banka, obecny urad (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) jeho ziadost’
rozhodnutim ¢. SUBA 734/2016-R zo 6. septembra 2017 zamietla, proti ¢omu podal ziadatel
odvolanie. Okresny urad Piestany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci
spravny organ napadnutym rozhodnutim z 9. februara 2018 odvolaniu Ziadatel'a vyhovel
arozhodnutie vydané prvostupiovym spravnym organom zruSil. Odvolaci spravny organ
konstatoval, Ze vyrok rozhodnutia nie je jasny, zrozumitelny, a preto moze nastat’ zméitocnost
vyroku z dévodu nespravne uvedeného zdkonného ustanovenia, z ktoré¢ho spravny organ vyvodil
svoju prislusnost’ v konani. Kedze vyrok musi obsahovat rozhodnutie vo veci suvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, napadnuté rozhodnutie je potrebné
povazovat za nespravne. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. februara 2018.

4. Na zéklade podnetu ziadatela preskimal napadnuté rozhodnutie mimo odvolacieho
konania Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ktory v odpovedi Zziadatelovi C.
OU-TT-O0P2-2018/025677 z 3. oktobra 2018 konstatoval, Ze odvolaci spravny organ v danej veci
postupoval spravne, ked’ rozhodnutie vydané prvostupiiovym spravnym orgdnom bez nahrady zrusil
a vec nevratil na nové konanie. V ramci vysvetlenia uviedol, Ze k takémuto postupu je potrebné
pristupit’ vzdy, ked’ sa prvostupnovy spravny organ, v tomto pripade obec Banka, dopusti takej
nezakonnosti, ktora spdsobuje tzv. nulitu (nicotnost’) vydaného rozhodnutia, na ktori musi spravny
organ prihliadat’ z uradnej povinnosti, t. j. ked’ pre rozpor s pravnymi predpismi rozhodnutie vobec
nemalo byt vydané. Rozhodnutie obce Banka zo 6. septembra 2017 nemalo byt vobec vydané
z dovodov, ktoré uz v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol odvolaci spravny organ,
a preto ho nebolo mozné vrétit’ na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu.
Dévodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia moéze byt len jeho nezdkonnost,
avsak po posudeni podnetu neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok jeho
nezdkonnost, apreto ani neboli dovody na zacatie konania na preskimanie napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

5. Na zaklade ziadosti stazovatel'a o zmenu stavby pred jej dokoncenim stavebny urad rozhodnutim
¢. SUBA 535/2023-R z 5. oktobra 2023 povolil zmenu terminu dokoncenia stavby do 31. decembra
2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v prvej Casti ustavnej st'aznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi orgdnmi.
Napadnuté rozhodnutie z 9. februara 2018 Ziada zrusit’, pretoze podla jeho nazoru bol finan¢ne
poskodeny, ked’ze mu vznikla Skoda minimélne vo vySke 137 327 eur. Podl'a ndzoru stazovatela
vydanim napadnutého rozhodnutia doSlo k vyvlastneniu jeho majetku investovaného do stavby
komunikacie, resp. jeho vyvlastneniu bez ndhrady.

7. Vramci druhej Casti Ustavnej staznosti stazovatel pomerne nejasne argumentuje v trestnej
rovine. Vychéadzajic z predlozenych priloh, je zrejmé, Ze stazovatel podal trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mali
dopustit’ pracovnici odvolacieho spravneho organu vydanim napadnutého rozhodnutia. V tejto



stvislosti stazovatel pomerne rozsiahlo chronologicky popisuje priebeh predmetného trestné¢ho
konania, ktorého vysledkom bolo odmietnutie jeho trestného ozndmenia, s ¢im nesuhlasi.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti su vyhrady stazovatel’a proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorom
vidi porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tvrdiac, Ze napadnutym rozhodnutim bol
vyvlastneny bez nahrady.

9. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
mozno staznost’ podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut diiom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia st'azovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zaina lehota plynat
diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zalina plynut
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Ustavny stid konstatuje, Ze ustanovenie o lehote na podanie tstavnej staznosti je ustanovenim
kogentnym, to znamen4, Ze Gstavny sid nemoze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit
(pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06, IV. US 481/2011).

11. Stazovatel sa vyslovenia porusenia svojich ustavnych prav doZzadoval vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu, ktoré¢ nadobudlo prévoplatnost
14. februara 2018. Posledny den lehoty na podanie Ustavnej staznosti bol teda 14. april 2018.
StaZzovatel’ vSak Gstavnl st'aznost’ podal az 23. septembra 2024, t. j. viac ako Sest’ rokov po uplynuti
lehoty na jej podanie.

12. Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna st'aznost’ st'azovatela bola podana
oneskorene, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude pri jej predbeznom
prerokovani odmietol.

13. V materidlnom kontexte a ako obiter dictum, ked’ze stazovatel nie je pravne zastupeny a z jeho
vyjadrenia (v bode 1) nevyplyva vola byt v konani pred Ustavnym stdom pravne zastipeny
(v dosledku nedovery v advokatsky stav), povazuje ustavny sud za potrebné poukéazat’ na urcité
skuto¢nosti. Stazovatel napada rozhodnutie odvolacieho spravneho orgdnu, v ktoré¢ho dosledku
doslo k zruSeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré ani nemalo byt vydané orgdnom,
ktory ho vydal. Z poucenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze je mozné ho preskumat’ sidom.
Vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti a stazovatelom prelozenych priloh, nie je zrejmé,
¢istazovatel' tento prostriedok napravy vyuzil. V tejto suvislosti musi Gstavny sid poukazat
na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej ak zdkon podmieiiuje pripustnost’ st'aznosti
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje
3



stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti
uplatiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Ustavnom sude
a stabilizovanej judikatary Gstavného stidu na vyber, ktory z oboch tstavne existujacich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda stazovate'mi
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho prdvomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni
s¢l. I Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vsetky
im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspes$ni, m6zu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (m. m.
V. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).

14. Vychadzajiic zuZ uvedené¢ho, je zrejmé, Ze o preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
v ramci sustavy vSeobecnych sidov (spravneho sudnictva), bol stazovatel’ v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, ktoré mé& povahu verejnej vyhlaS8ky a bolo vyvesené na uradnej tabuli, pouceny.
Bez vycerpania pravneho prostriedku, ktory zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod priznava (v tomto pripade, riadiac sa poucenim, podanim spravnej zaloby), by ustavny sud
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pre nepripustnost’.

15. Vzhl'adom na popisanil situdciu nema vyznam zaoberat sa ani naleZitostou néavrhu
spocivajiicou v povinnom pravnom zastipeni v zmysle § 34 ods. 1, § 43 ods. 2 a 3 v kontexte
dovodu na odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

16. Dita 17. oktobra 2024 doplnil staZovatel' Ustavni staZnost’ o podanie, ktorym predklada
ustavnému sudu doplnenie podania adresovaného Okresnému sidu Trnava, pracovisku Piestany
v konani vedenom pod sp. zn. PN-6C/16/2018. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil,
ze pod uvedenou spisovou znackou je vedené sudne konanie stazovatela ako zalobcu proti
ziadatelovi () o vrcenie  vlastnickeho prava  k nehnutelnostiam
(nadobudnutym na zéklade kupnej zmluvy z 29. septembra 2015 zmienenej v bode 3 tohto
rozhodnutia). V uvedenom siidnom konani bolo okresnému stidu dorucené 22. maja 2024 dovolanie
stazovatel'a. Z uvedeného je zrejmé, zZe obsah doplnenia podania je bez priamej pravnej relevancie
k napadnutému rozhodnutiu (ktoré stazovatel ziada zrusit), ktoré je predmetom ustavného
prieskumu povodne stazovatel'om dorucenej Gistavnej staznosti, preto nan ustavny sud neprihliadal.

17. Ked'Zze Ustavnad staznost’ staZovatela bola odmietnutd ako celok, tstavny sid sa dalSimi
navrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



