SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovina, a. s.,
Garbiarska 2, KosSice, zastupenej spolo¢nostou MST PARTNERS, s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, prostrednictvom ktorej kona jej konatel' a advokat JUDr. Martin Timcsak,
vo veci namietaného poruSenia zédkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj
prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sadu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 116/2012 a jeho
uznesenim zo 4. maja 2012 a postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod

sp. zn. 3 CoE 131/2014 a jeho uznesenim zo 7. méja 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotné poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. decembra 2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia,



a. s. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
&l. 20, ¢€1. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢I. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 116/2012 a jeho uznesenim zo 4. maja 2012
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®) a postupom Krajského stdu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 131/2014 a jeho uznesenim

zo 7. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktora je pravnickou
osobou podnikajicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s poistnikom poistnit zmluvu, ktora
obsahovala v XV. casti vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie aj
tzv. rozhodcovsku dolozku, podla ktorej vSetky spory suvisiace s uzavretou poistnou
zmluvou budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, ktorym bol Arbitrazny sid KoSice,
ktorého rozsudky mali byt spdsobilym exekuénym titulom v exeku¢nom konani, v ktorom
si stazovatelka uplatiiovala svoje pohladdvky na diznom poistnom, troky z omeskania,
ndklady na rozhodcovské konanie a in€¢ ndroky, ktoré boli predmetom rozhodcovského
konania a ku ktorych dobrovol'nému plneniu poistnikmi nedoslo. Stazovatel’ka v staznosti
konstatovala, ze fiou zvoleny sudny exekutor na jej nadvrh podal na prvostupnovom sude
ziadost’ 0 vydanie poverenia na vykonanie exektcie. Okresny sid napadnutym rozhodnutim
zamietol ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky zakladajucej pravomoc rozhodcovského sudu na konanie
ako nekalej zmluvnej podmienky, ktorého rozsudok nebol uznany ako relevantny exekucny
titul. Okresny sud tak mal rozhodnt’ bez nariadenia pojednavania, bez toho, aby preskimal
rozhodcovsky spis, bez toho, aby umoznil stazovatelke vyjadrit sa k vykondvanym
dokazom, a bez toho, aby vykonanie exeklicie namietal povinny. Krajsky sud napadnutym
rozhodnutim zamietol st'azovatel'kou podané odvolanie. Dovolanie stazovatel’ka nepodala.

V ostatnom podala stazovatel’ka st'aznost’ istavnému studu.



3. Podstatu argumentacie stazovatel’ky tvori namietka, Zze okresny sud pri
rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie podla § 44
a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov vykonal dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie, ¢im jej mal
oditat’ moznost’ vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom, pripadne navrhnut’ vlastné dokazy
na vyvratenie prijatych zaverov. Uvedeny nedostatok pritom nenapravil ani krajsky sud
v odvolacom konani. Nadvidzujic na uvedent namietku, stazovatel'ka d’alej vSeobecnym
suidom vytyka, ze jej neumoznili vyjadrit’ sa k vykonavanému dokazovaniu ani mimo
nariadenia pojednavania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno, Co samo osebe podla jej

nazoru postacuje pre zaver o poruseni jej oznaenych prav.

4. V petite staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny siud vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych zakladnych prav a prav
napadnutymi rozhodnutiami oznacenych vSeobecnych sudov, ktoré d’alej zrusi, vrati na

d’alSie konanie a prizna jej thradu trov konania.

I1.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IILA K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a prav

napadnutym rozhodnutim okresného sudu

7.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, 1V.US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tstavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, ¢o stazovatel’ka aj vyuzila, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

II.LB K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a prav

napadnutym rozhodnutim krajského sidu

10. V d’alSom ustavny sud konStatuje, Ze po preskimani predmetu staznosti dospel
k zaveru, ze pouzita argumentdcia stazovatel’ky je totozna s jej prdvnou argumentéciou,
ktora pouzila v mnozstve predoSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal
v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov vo vztahu
k pravnemu posudzovaniu rozsudkov rozhodcovského sudu ako nespdsobilych exeku¢nych
titulov, vychddzajic z pravneho postidenia rozhodcovskej dolozky zakladajucej pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky z dovodu absencie
jej individualneho zmluvného dojednania medzi stazovatel’kou ako dodavatel'kou poistnych
sluzieb a jednotlivymi poistnikmi ako spotrebitelmi. Dalou nosnou argumentaénou
namietkou stazovatel’ky bol postup prvostupiiového sidu, ktory v konani podla § 44
Exekuéného poriadku postupoval ex offo arozhodol o rozhodcovskej dolozke ako
o neprijatelnej zmluvnej podmienke bez nariadenia pojedndvania, ¢im neumoznil
stazovatel’ke zaujat’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia aspont pisomné stanovisko
k tejto otazke. Od tohto procesného postupu prvostupnového sudu stazovatel’ka odvodzuje
dovodnost’ odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.
Vzhl'adom na totoZnost' tak v osobe stazovatelky, ako aj totoznost v pouZitej pravnej
argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov
vSeobecnych sudov aj v pripadoch predoslych, a predovsetkym opierajuc svoj postup
0 uznesenie pléna ustavného sudu &. k. PLz. US 1/2014-27 zo 7. maja 2014, dospel ustavny
sud k zaveru, Ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke su notoricky zname dovody odmietnutia
staznosti v Uplne rovnakych pripadoch a ustdleny pravny nazor ustavného stdu na danu

pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vS§eobecnych sudov



a nou pouZzitej argumentdcie bez relevantnych zmien, nie je potrebné uvadzat' tie isté
dévody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhl'adom na uvedené sa preto
ustavny sud plne stotoziiuje s odovodnenim svojich predchadzajacich rozhodnuti
(1. US 3322012, 1. US 359/2012, 1. US 547/2012, 1. US 38/2013, 1. US 641/2013,
1. US 675/2013, 1. US 14/2014, 1. US 41/2014, 1. US 414/2014, 1. US 358/2015,
I1. US 160/2013, 1I. US 382/2013, 1. US 389/2014, II. US 812/2014, 1. US 816/2014,
I1. US 440/2015, TI1. US 264/2012, T1. US 595/2012, 1I1. US 433/2013, III. US 455/2013,
I11. US 480/2013, I1I. US 412/2014, 111. US 445/2014, 111. US 702/2014, 11I. US 250/2015,
. US 252/2015, ML US 424/2015, IV. US 344/2012, IV. US 461/2012,
IV. US 367/2014...), ktoré skonéili odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch
nemd dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na
svoje uz citované rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky
tykajucu sa napadnutého rozhodnutia krajského stidu v tejto ¢asti odmieta z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. Z dovodu opakujicich sa podani stazovatelky [a v suvislosti s ddvodmi
odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku] tstavny sud
stazovatel’ke pripomina svoj uZ ustidleny pravny nazor vysloveny v uzneseni ¢. k.
PLz. US 1/2014-27 zo 7. méja 2014, podla ktorého ,,Pri preskimavani Ziadosti exekatora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku¢ného poriadku) sa modzu
primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku vztahujice sa na
dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani ziadosti exekttora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekucény titul, navrh na vykonanie
exekucie a ziadost' o vydanie poverenia), a na tomto zdklade posudi exekucny titul
v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie
porusenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pre ustavni konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je

opravnenému tato moznost’ realne poskytnutd v odvolacom konani.”. Inymi slovami, pre



ustavnu udrzatel'nost” postacuje, aby bola zasada kontradiktornosti dodrZzana v konani ako
celku (pred odvolacim sudom). Ustavny sad v tejto suvislosti vo svojej judikatire
opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie ndzoru, Ze na kazdom jednom stupni stidnictva musi
byt’ uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
sudu v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného orgdnu bez redlnej moZznosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom® (I. US 742/2013,
I1. US 59/2014, I11. US 401/2013, TV. US 70/2014). V tejto stvislosti je potrebné poukazat’
aj na ustdleny pravny ndzor Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorého
nedostatok pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho konania na
prvostuptiovom side mdze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stide (Le Compte,
Van Leuven a De Meyere z23. 6. 1981, Adolf c. Rakusko z26. 3. 1982, Feldbrugge
c. Holandsko z 29. 5. 1986). V SirSich suvislostiach st'azovatel’ka v staznosti ani nevzniesla
ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujici, Ze iba uUstna Cast’ pojedndvania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit’ spravodlivé konanie [rozsudok Europskeho
studu pre l'udské prava vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku z 25. 4. 2002,
staznost’ €. 64336/01, ako aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud) 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012 a 7 Cdo 56/2011].

12. Pokial' stazovatel'ka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(dalej len ,,Stdny dvor®) vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina
Rodriguez Nogueira (C 40/08), ktory pri rieSeni prejudicidlnej otdzky v suvislosti
so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval o otdzke pravomoci vnutrostatneho sudu (ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku) v tom zmysle, ¢i je
opravneny konStatovat ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky, Sudny dvor
vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, ze vnutroStatny sid moze ex offo preskimat
nekali povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku
vydaného bez ucasti spotrebitel'a v takom rozsahu, v akom mu to umoziuji vnutrostatne
procesné¢ pravidla vramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.
V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho
podl'a dan¢ho vnutrostatneho prava vyplyvajua, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol

uvedenou doloZkou viazany. V nadvidznosti na uvedené je mozné vyslovit, Ze pokial’ je



podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v rdmci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena [§ 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*)], potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentéaciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stidneho dvora povazoval skor svedCiacu v prospech spravnosti napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov.

13. V sirSich stvislostiach ustavny std poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia Sudneho
dvora (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-227/08 a C-76/10)
dotykajlice sa problematiky spotrebitel'ského prava, ktoré podporuji pravne zavery
ustavnym stdom predostret¢ v jeho predoSlych rozhodnutiach aktoré¢ st aj
stazovatel’ke zndme. V ostatnom akcentuje zavery vyplyvajice napr. z rozsudku Stdneho
dvora z27.2. 2014 vo veci C-470/12, bod 41, v zmysle ktorého ,,moznost’ sudu skumat
nekalu povahu podmienky aj bez ndavrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v clanku 6 smernice 93/13, teda zabrdanenie tomu, aby bol jednotlivy
spotrebitel’ viazany nekalou podmienkou, a zdroven na dosiahnutie ciela stanoveného
v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskumanie mozZe mat odradzujuci ucinok
smerujuci  k ukonceniu  pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod
25)“.

14. V zavere ustavny sud povazuje za potrebné opidtovne zhrnUt, Ze podstata
rozhodcovského konania spociva v mimosidnom rieSeni sporov, pricom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sudmi. Jeho vyznamnymi
prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi stdmi st flexibilita a rychlost’ konania, jeho
neformalnost’ a nizsie trovy konania. Pri tomto konani zakon pocita s minimalnymi zasahmi
vSeobecnych stdov do vysledkov rozhodovacej €innosti rozhodcovskych sudov, pretoze

v stilade s § 40 zakona o rozhodcovskom konani mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok



napadnut’ Zalobou na prisluSnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dovodov,
ktoré spocivaju v dodrziavani zakonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno
oznacit’ za menej zlozita proceduru, nez aka je vlastna konaniu pred v§eobecnymi stdmi, je
v ramci neho nevyhnutné dodrziavat’ zasady spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto suvislosti
je potrebné poukézat’ aj na § 51 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého ak
tento zdkon neustanovuje inak, subsididrne sa aplikuji ustanovenia generalnej pravnej
normy upravujuicej civilny proces. Danou pravnou normou je Obciansky sudny poriadok
(I1I1. US 95/2010, 1I. US 173/2010). Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky v zmluve sa strany dobrovolne a vedome vzdavaji prava na sudnu ochranu
vykonavanu prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému stdu, ktory
je sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter
bez d’alSiecho zaradit k orgdnom verejnej moci. Rozhodcovské konanie nadobuda
verejnopravny rozmer aZ momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sudu —
rozsudku, ked” pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost’ vykonatel'nosti a zarovenl je aj exekucnym titulom. Do tohto okamihu je toto
konanie vo sfére rozhodcovského sidu a ma charakter sikromnopravneho vztahu

(I11. US 335/2010).

15. Ak teda «... opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku,
i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy...

Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby
exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Islo by o akceptaciu ,,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho
ucinky paaktu. Skutocnost, Ze ucastnik rozhodcovského konania, ktory v exekucnom konani
vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal
neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuzil moznost
domahat’ sa zrusenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu

irelevantnd. “» (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktobra 2011).



Inak povedané, ,,sudna exekiicia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je
vwkonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplita, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu
konania i bez navrhu zastavena. (rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 3 Cdo 164/1996

z 27. januara 1997).

16. KedZze staZzovatel'ka napriek viacnasobne vyslovenému prdvnemu néazoru
najvysSich sudnych instancii, ktory by mala reSpektovat’, nad’alej opakovane zatazuje sudy
svojimi podaniami, ustavny sud preto povazuje za vhodné z obsiahlej judikatiry
najvysSieho sudu tykajucej sa aj pravnych veci stazovatel’ky poukéazat’ predovSetkym na
uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, z ktoré¢ho vyplyva,
ze «Opravneniu sudov v exekucnom konani skumat pravomoc rozhodcovskéeho sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len , zdkon
o rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov pripomenut konania, ktorymi mézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zdsada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych*). Kym nevyuzitie postupu podla
tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu
moznosti skumat’ a spochybrnovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského
sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia strdcali svoj zmysel - boli by
nadbytocné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt* v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje doleZitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prdav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je
exekucny sud oprdvneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského

rozsudku zo zdkonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost' tohto exekucného titulu.
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Takymto postupom exekucny sud naplita prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav
spotrebitela.

V preskumavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost
a tym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, ze nebola individualne dojednana a zZe
sposobovala nevyvazenost' v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené oprdavnenou takyto zaver umozZiiovali. Z poistnej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo,
Ze jej sucastou su (ako predtlaceny formular) Vseobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovskd dolozZka obsiahnuta v XV. casti tychto podmienok.
Na tomto fakte ni¢ nemeni skutocnost, ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
(ako pokracovanie predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné

dojednania odkazujuce na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych

podmienkach. ».

17. Ustavny sd taktie povaZuje za potrebné poukazat’ aj na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013, podl'a ktorého «V suvislosti s otazkou,
Ci v exekucnom konani zdakon o rozhodcovskom konani vylucuje skumanie (nedostatku)
pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu
alebo z iného pravneho vztahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitelského prdavneho
vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby zalobou podanou na prislusnom sude
sa domdhal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40
ods. 1 pism. c/), vylucuju skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekucnom konani.
V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasicka rimska prdvna zasada (princip)
,vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje
prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych ). NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni

v inych nez spotrebitelskych veciach znamend stratu moznosti skumat a spochybnovat
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rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom konani, pretoze
inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytocné.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, tento zdver neplati. Uz v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol,
Ze princip ,,vigilantibus iura sripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje dolezitejsiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. ...

..Opravnend sa svojej zodpovednosti za uzavretie neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky nemohla zbavit' ani poukazom na princip ,,ignorantia iuris non excusat* (neznalost
zdkona neospravedlinuje) uplatnenim jeho dosledkov v neprospech povinného. Kym
respektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat' v najvyssej moznej miere, jeho uplatnenie
v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu
odovodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela doleZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktickeho Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej
(az detailnej) znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zakon o bankach) zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost

v tejto oblasti, mu nemoze byt na ujmu. ».

18. Iba okolnost, Ze stazovatel’ka sa s vyslovenymi zavermi vSeobecnych stidov
nestotoznuje, nemdze mat’ za nasledok zdsah do jej prav (predovsetkym podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze obsahom tychto prav nie je
pravo ucastnika na Gspech vo veci a ani pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania (II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08). Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sud nezistil v posudzovanej veci relevantné
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dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej judikatiry (napr. obdobne III. US 515/2015)
ana zmenu jeho nazoru nemd Ziadny vplyv ani citacia z rozhodnutia Sudneho dvora (C-
342/13 z 3. 4. 2014) k vykladu ,,Smernice 93/13“ vo veci , Katalin Sebestyén proti Zolt

Csaba Kovari, OTP Bank... “, ktoré prilozila stazovatelka k tejto st'aZznosti.

19. S ohl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

20. V suvislosti s namietkami stazovatelky Ustavny sud po preskimani predmetu
staznosti konstatuje, ze ak pouzitd argumentacia v jej novych staznostiach bude v podstate
identicka s jej pravnou argumentaciou, ktort uz pouzila v predoslych staznostiach, ktorymi
sa Ustavny sud v uplynulom obdobi uz zaoberal (napr. aj v tejto veci namieta takmer
identické rozhodnutia okresného stdu, resp. krajského sudu, ako to bolo aj vo veci sp. zn.
II1. US 515/2015 z20. oktobra 2015, ktora bola odmietnutd inym senatom ustavného sudu
z rovnakych dovodov), nebude ustavny sud opakovane reagovat’ na v zdsade rovnake
staznostné namietky st'azovatel'’ky a opisovat’ tieto dovody odmietnutia staznosti znova tym
istym spdsobom, ale, prihliadajic na zasady procesnej hospodarnosti, bude tieto staznosti
stazovatel’ky odmietat’ uZ bez odévodnenia (posledna veta § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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