SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/08-116

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. maja 2010 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o ndvrhu
skupiny 38 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych PhDr. T. R,
poslankyniou Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1 pism. a)
vspojeni s § 37 ods. 1 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov o sulade

- § 57 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona &. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s €l. 42 ods. 1 v spojeni

sCl. 1 ods. 1,¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 4 ustavy, a



- § 113a ods. 7, 9 a 10 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zékona ¢. 363/2007
Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s €l. 42 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,

za UcCasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako

vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

1. Konanie o stlade § 57 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 42 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

zastavuje.

2. Vo zvySnej casti ndvrhu 38 poslancov Narodne; rady Slovenskej republiky

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 16. maja 2008
doruceny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj
,havrhovatelia®), zastipenych poslankyfiou PhDr. T. R., na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 pism. a) a &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
a§ 18 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) o sulade § 57 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢&. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia



zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zakon
o vysokych skolach®), s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy a o stulade § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona o vysokych Skolach s €l. 42 ods. 1 ustavy

v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

Navrhovatelia vo svojej pravnej argumentacii poukazali v stvislosti s odovodnenim
namietané¢ho nesuladu § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach najmi na jeho nezlucitel'nost’
s principom préavnej istoty a vS§eobecnym zakazom diskrimindcie. Vo vztahu k nesuladnému
obsahu § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona o vysokych S§koldch navrhovatelia namietali jeho
nepripustné retroaktivne posobenie a opdtovne jeho nezlucitel'nost’ so vSeobecnym zakazom

diskriminécie.

Vo svojom navrhu k namietanému nestladu oznacenych ustanoveni upravujicich
pristup k vysokoskolskému vzdelaniu druhého stupnia v zdravotnickych Studijnych
odboroch okrem citdcie dotknutych ustanoveni zakona o vysokych Skolach a ustavy
navrhovatelia uvadzaju:

,V zmysle § 57 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., podmienkou prijatia na Studium
Studijného programu druhého stupna v zdravotnickych Studijnych odboroch je, okrem
v§eobecnych podmienok podla § 56, aj vysokoskolské vzdelanie prvého stupna v prislusnom
Studijnom odbore a najmenej jeden rok odbornej zdravotnickej praxe v zdravotnickom
zariadeni. Pre zaujemcov o magisterské Studium sa tymito ustanoveniami uklada povinnost,

aby pred prijatim na Studium absolvovali rocnu odbornu prax v zdravotnickom zariadeni.

Dalej v korelacii so zasahom do principov pravneho §tatu a osobitne v suvislosti
s obmedzenim zakladného prava na vzdelanie mimo legitimne podmienky definované
ustavou navrhovatelia uvadzaju, ze uznavaju limitdciu vykonu povolania poziadavkou na
vysokoskolské vzdelanie, , ktorého sucastou je aj ziskanie praktickych zrucnosti*.
Poznamenavaju vSak, Ze ani Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘)
,nesmie (ia) ulozZit' povinnosti tak, aby nebolo mozné spolahlivo urcit kto, a za akych

podmienok im podlieha, alebo (ib) obmedzit' pristup k vzdelaniu podmienkou, ktord sa



vztahuje na tak Siroky okruh osob, Ze je zjavne neprimerand, a (1i) zvyhodnit jednu skupinu
uchadzacov o studium a vykon povolania pred inou skupinou bez vyslovnej ustavnej opory

a bez akéhokolvek rozumného dovodu “.

Vo wveci vylucenia moznosti ustavnej akceptdacie pravnej upravy Skolného
navrhovatelia uvadzaju: ,,Podla pravnej upravy, predchadzajucej napadnutej uprave,
Skolné za prekrocenie Standardnej dizky stidia ustanovenej pre dany Studijny program bol
Student povinny vysokej Skole uhradit v pripade, ak bez vizneho dovodu prekracoval tuto
Standardnii dizku. Takym dévodom bolo napriklad opakovanie rocnika, v désledku ktorého
Studoval Student pditrocny magistersky studijny program dlhsSie ako pdt rokov. Prekrocenie
Standardnej dizky Stidia sa teda podla predchddzajiicej ipravy posudzovalo vo vztahu ku
konkrétnemu Studijnému programu, Co znamend, Ze Student mohol sibezne Studovat aj
niekol’ko Studijnych programov a pokial neprekrocil Standardmi dizku $tidia v jednotlivom
Studijnom programe, nebol skolné povinny platit. “

Navrhovatelia namietli, Ze do pravnych vztahov zaloZenych takouto zdkonnou
upravou zakonodarca s ucinnostou od 1. septembra 2007 priamo zasiahol, pretoze
ustanoveniami § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona o vysokych Skoldach rozsiril povinnost' uhrady
Skolného za prekrocenie Standardnej dizky stidia aj na Studentov, ktori Studujii sibezne dva
a viac Studijnych programov, a Studentov, ktori Studuju jeden Studijny program

a v minulosti Studovali v aspon jednom dalsom Studijnom programe.

Namietany nesulad § 57 ods. 7 zdkona o vysokych §kolach s principom pravnej istoty
charakterizujucim pravny S$tat ustavne vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatelia
odovodnili vysokou mierou nejednoznacnosti a vagnosti tohto ustanovenia. Podla
navrhovatel'ov z ustanovenia, ktoré obsahuje konkrétne obmedzenia pristupu ku vzdelaniu,
nie je mozné zistit, ktoré osoby tymto obmedzeniam podliehaji, a preto napadnuté
ustanovenie bud’ neposkytuje ziaden spolahlivy zéklad pre urcenie osdb, ktorym z neho
vyplyvaju konkrétne povinnosti, alebo sa naopak vzt'ahuje na tak Siroky okruh osob, Ze sa

dostava do zjavného a neprekonatel'ného rozporu s principom proporcionality.



Navrhovatelia vo vztahu k § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach tiez namietaji
ustavne nekonformny sposob, ktorym zdkonodarca obmedzil prdvo na vzdelanie
uchddzacom o §tadium vysokoskolského stadia druhého stupiia v zdravotnickych $tudijnych
odboroch. V normativnej Uprave vidia zasah do principu proporcionality, pretoze tato
obmedzuje zékladné prava a slobody bezicelne a nepomenuvava konkrétnu spolocensku

potrebu, ktord by ospravedliiovala uskutocnent limitaciu zakladnych prav a slobod.

Navrhovatelia v suvislosti so splnenim formélnej podmienky, ktord je konStituovana
v § 57 ods. 7 zékona o vysokych Skolach a spociva v povinnom vykone zdravotnickej praxe,
spochybnili mozZnost’ jej splnenia aj z pohl'adu objektivneho nedostatku prilezitosti na trhu

prace.

Porusenie vSeobecného zikazu diskrimincie a principu rovnosti v pravach tpravou
§ 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach navrhovatelia zdévodnili chybajicou ustavnou
upravou, ktora by legitimizovala imysel zakonodarcu obsiahnuty v napadnutom ustanoveni.
Podl'a tvrdeni navrhovatelov tak vznikd nerovnost” v postaveni subjektov prava, ked
vo vztahu k osobam, ktoré spadaju do jedinej identifikovatel'nej skupiny uchadzacov
o Studium zdravotnickeho Studijného odboru, podmieniuje pristup ku vzdelaniu splnenim

podmienok, ktoré uchadzaci o §tidium inych Studijnych odborov splnit’ nemusia.

Namietany nestlad § 113a ods. 7, 9 a 10 zédkona o vysokych Skoldch s principom
zékazu retroaktivity charakterizujucim pravny §tat ustavne vyjadreny v €l. 1 ods. 1 Ustavy
navrhovatelia v podstatnej ¢asti odovodnuju takto:

,,Podla nadzoru navrhovatelov je dostatocnym dovodom pre vyslovenie nesuladu
napadnutych ustanoveni s ustavou uz len fakt, Ze zdkon dotknuté osoby zbavuje dovery
v ochranu tych ocakavani, ktoré nadobudli prave a len na zdklade pravnych ukonov,
vykonanych v sulade s platnou a ucinnou pravnou upravou. V zmysle judikatury ustavného
sudu totiz subjekty pravnych vztahov by mali mat istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré boli
uzavreté v sulade s pravnou upravou platnou v case ich uzavretia, nebudu neskorsou
pravnou upravou kvalifikované sposobom, ktory moze viest az k strate ich prdvnej

ucinnosti* a ze neskorsia pravna uprava by nadobudnuté prdava nemala ani rusit, ani



zhorsovat, ale len —a pro futuro - zlepsovat' (mutatis mutandis, PL. US 38/99). V skratke,
ani neprava retroaktivita nie je ustavne pripustnym sposobom zakonodarnej cinnosti, ak uz
nadobudnuté ocakavania zhorsuje alebo uplne zbavuje vyznamu a ochrany.

Zakonodarca vsak nezostal pri re-kvalifikdcii pravnych vztahov, vzniknutych podla
skorsieho prava, a teda pri nepravej retroaktivite. O takuto situaciu by islo v pripade, ak by
uz prijatym studentom ulozil podmienku platenia Skolného, avsak viazal by ju na prdavne
skutocnosti, vzniknuté pocas platnosti a ucinnosti novej upravy. Zakonodarca vsak novym
sposobom a spdtne kvalifikuje uz uzavreté pravne situdcie, prizndavajuc im také prdavne
ucinky, aké tieto pravne situdcie a vztahy nevyvolavali ani v ¢ase svojho vzniku, ani v case
svojho zaniku. Studium Studenta vysokej §koly v rokoch 2003-2004, napriklad, sa podla
pravnej upravy, platnej a ucinnej pocas celého trvania takto zalozeného pravneho vztahu,
nespajalo s ucinkami, aké tejto uzavretej pravnej situdcii prizndava zakonodarca o Styri-pdt
rokov neskor. V casti, v ktorej umozinuju ukladat’ povinnosti na zaklade a v dosledku uz
konzumovanych pravnych okolnosti, predstavuju napadnuté ustanovenia opatrenie pravej

retroaktivity a ako také su absolutne nepripustné.

Navrhovatelia pri analyze § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona o vysokych Skolach namietli
jeho rozpor s principom pravneho Statu aj z dévodu ustavne neakceptovatelného naruSenia
stability a predvidatelnosti pravnej upravy, ako aj zmarenia legitimneho ocCakavania
opravnenych subjektov v zachovanie ich pravneho statusu, ked’ uviedli:

., Napadnuta uprava podla navrhovatelov ustavne nepripustnym sposobom zasahuje
do dovery dotknutych osob v stabilitu a predvidatelnost’ pravnej upravy a v ochranu prav,
ktoré podla doterajsej pravnej upravy nadobudli. Podla pravneho stavu, platného
a ucinného do 31. augusta 2007, disponoval Student zdkonnym ndrokom na bezplatné
Studium jedného alebo viacerych sStudijnych programov, pokial v konkrétnom studijnom
programe neprekrocil Standardnii diZku $tidia. Napadnutd tprava vsak legitimnym
ocakavaniam, zaloZzenym predchadzajiicou zdkonnou upravou, odoprela akikolvek
ochranu, ked splnenie prislusnych podmienok zbavila tych pravnych nasledkov, ktoré sa
s ich splnenim spdjali podla predoslej upravy. Takato schéma je okrem iného v rozpore

s principom pravnej istoty a principom ochrany nadobudnutych prav ako integralnymi



prvkami pravneho Statu podla ¢l 1 ods. 1 ustavy, v tomto pripade aj v spojeni

s materialnym pravom podla cl. 42 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia z uz uvedenych dovodov Ziadali, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Ustanovenie § 57 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach v zneni zdkona
C. 363/2007 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni zdkona
C. 363/2007 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelia Ziadali ustavny sad, aby postupoval podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy
apodla § 38 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a aby svojim uznesenim pozastavil u¢innost’

napadnutych ustanoveni oznacenych zadkonov.

Skupina poslancov, zastipena PhDr. T. R., v podani, ktoré bolo Ustavnému studu
dorucené 27. oktobra 2009, uviedla:

seee VO veci navrhu skupiny poslancov o vyslovenia suladu § 57 ods. 7 zakona
¢ 131/2002 Z. z. o vysokych skolach spojeni s ¢l. 1 ods. 1. ¢l. 12 ods. 1 a 2 acl 13 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky netrvam na svojom ndvrhu.

... vo veci navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 57 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skoldch
v zneni zakona ¢. 363/2007 Z. z. s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a cl. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona
C. 131/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 363/2007 Z. z. s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky trvam na tistnom pojedndvani. *
IL.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde predbezne prerokoval navrh

navrhovatel'ov na neverejnom zasadnuti pléna a dospel k zdveru, Ze ndvrh spliia naleZitosti



ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, ako aj procesné¢ podmienky, za
ktorych ustavny sud moéze vec prerokovat a rozhodnit' o ndvrhu. Na zaklade tychto
skutoénosti istavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. PL. US 19/08-22 z 18. jina 2008 o prijati
navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom stde). Navrhu na pozastavenie

ucinnosti napadnutych ustanoveni nevyhovel.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval Gstavny sud navrhovatel'ov, narodnu radu
a vedl'ajSieho Ucastnika v konani o sulade pravnych predpisov — vladu Slovenskej republiky,
aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Z G€astnikov

konania trvali na Gstnom pojednédvani len navrhovatelia.

Na vyzvu ustavného sudu vyjadrit’ sa k ndvrhu predseda narodnej rady podanim
z 30. novembra 2009 uviedol, Ze netrva na Gistnom pojednéavani, a k meritu veci uviedol:

., V nadviznosti na namietany nesulad ustanovenia § 57 ods. 7 zdakona ¢. 131/2002
Z. z. s prislusnymi ¢lankami ustavy poukazujeme na skutocnost, Ze napadnuté ustanovenie
bolo nahradené zdakonom ¢. 282/2008 Z. z. o podpore prdce s mldadezou a o zmene
a doplneni zdakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Podla platného ustanovenia § 57 ods. 7 podmienkou
prijatia na Studium Studijného programu druhého stupnia v zdravotnickych Studijnych
odboroch je vysokoSkolske vzdelanie prvého stupna v prislusnom studijnom odbore
a najmenej jeden rok odbornej zdravotnickej praxe absolvovanej v zdravotnickom zariadeni
po ziskani vysokoSkolského vzdelania prvého stupiia v prislusnom Studijnom odbore;
poziadavka jednorocnej odbornej zdravotnickej praxe sa nevztahuje na prijatie na externu
formu studia Studijného programu druhého stupna v zdravotnickych Studijnych odboroch
a na prijatie na Studium Studijného programu druhého stupna v Studijnom odbore verejné
zdravotnictvo. Z uvedeného vyplhva, Ze v porovnani s napadnutym znenim ustanovenia § 57
ods. 7, sucasne platné ustanovenie upusta od poziadavky odbornej zdravotnickej praxe
v zdravotnickom zariadeni, ak ide o prijatie na externu formu studia Studijného programu
druhého stupna v zdravotnickych Studijnych odboroch a ak ide o prijatie na Studium
Studijného programu druhého stupna v odbore verejné zdravotnictvo. V ostatnych

pripadoch vsak absolvovanie jednorocnej odbornej zdravotnickej praxe v zdravotnickom



zariadeni zostalo nadalej podmienkou prijatia na Studium Studijného programu druhého
stupnia v zdravotnickych studijnych odboroch.

Podla § 113a ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., ak obcan Studoval v tom istom stupni
vysokoskolského Stidia siubezne vo viacerych Studijnych programoch v jednom
akademickom roku alebo v jeho casti, zohladni sa mu v celkovej dobe studia na ucely
odsekov 10 az 13 a § 92 Studium v kazdom Studijnom programe pred 1. septembrom 2008
osobitne, ak §tudoval v niektorom zo Studijnych programov len ¢ast' akademického roka, na
ucely odsekov 10 az 13 a § 92 sa tdto doba zaokrihluje na cely akademicky rok. Ucelom
uvedeného ustanovenia, ako sa uvadza v dovodovej sprave, bolo odstranit’ doterajsie
zvyvhodnenie obcanov, ktori ziskali vysokosSkolské vzdelanie podla predchadzajucich
predpisov, a toto Studium sa im nezohladnovalo pri urceni povinnosti uhradit verejnej
vysokej Skole skolné, na rozdiel od obcanov, ktori studovali v Studijnych programoch podla
zakona ¢. 131/2002 Z. z.

Podla § 113a ods. 9 sa ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 nevztahuju na Studentov
prijatych na studium pred 1. septembrom 2007, ak v prislusnom stupni vysokoskolského
vzdelavania neboli prijati a nezapisali sa na studium aj po tomto termine. Tito Studenti su
podla § 113a ods. 10 povinni uhradit verejnej vysokej Skole alebo Statnej vysokej skole
urcené rocné skolné za kazdy dalsi rok studia, ak Studuju Studijny program dlhsie, ako je
jeho Standardnd dizka studia. V celkovej dobe Stidia sa zohladiuje doba, pocas ktorej bol
Student zapisany na Studium Studijného programu prislusného stupinia. Ak ide o Studenta
zapisaného v jednom akademickom roku subezne na Studium viacerych Studijnych
programov prislusného stupna, zohladnuje sa Studium kazdého Studijného programu
v celkovej dobe studia osobitne. Ak bol Student zapisany len v casti akademického roka, na
ucely tohto odseku sa povazuje za zapisaného pocas celého akademického roka.

Navrhovatel’ namieta, Ze v danom pripade ide o retroaktivitu, ktora je v rozpore
s principom pravneho Statu podla CI. 1 ods. 1 ustavy. Zdkon vsak, podla ndsho ndzoru,
obsahuje nepravu retroaktivitu, ktord je pripustna a nie je v rozpore s principom pravneho
Statu ani naruSenim pravnej istoty, hoci ju nemozno povazovat za Standardny vstup do
existujucich pravnych vztahov. V sulade s judikaturou ustavného sudu sa za nepravi
retroaktivitu povazuje stav, v ktorom novd pravna uprava nevytvdra Ziadne pravne ucinky

smerujuce pred den nadobudnutia ucinnosti, avsak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym



doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v dosledku coho méze dojst’ k zmene alebo
zruSeniu tych pravnych tcinkov, ktoré boli predtym spiité s ich uzavretim (PL. US 38/99).
O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo prdvne
skutocnosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorsieho zdakona, sucasne vsak prindsa urcité
zmeny pravnych ndasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto pravne nasledky v case
nadobudnutia tic¢innosti tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00).

Nova pravna uprava, podla nasho ndzoru, nenarusa rovnost' v pravach (¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy), pretoze sa vztahuje odo dna jej ucinnosti na cely okruh rovnakym spésobom
posudzovanych fyzickych osob a nie je zaloZena ani na obmedzeni niektorého zo zdkladnych
prav, pretoze ustanovenie podmienok platenia Skolného nemozno povazovat za obmedzenie
prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 dstavy. Uprava osobitného postupu v pripade
Studentov, ktori boli prijati na studium pred 1. septembrom 2007, nezasahuje do principu
rovnosti, pretoze rovnako, ako aj Studenti zapisani po tomto termine, su povinni uhradzat
Skolné, len v pripade, ak Studujii dihsie, ako je Standardnd dizka Stidia. Aj ked’ je teda
postup v pripade tychto Studentov odlisny, pravna uprava vyvolava rovnaké pravne ucinky,

ako v pripade Studentov prijatych na Studium po 1. septembri 2007. “

Za vedlajsiecho ucastnika — vladu Slovenskej republiky — na vyzvu predlozilo
vzmysle § 39 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stanovisko k navrhu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré k podstate navrhu vo vzt'ahu k ¢asti namietajuce;j
nesulad § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach uviedlo:

«Napadnuté ustanovenie zdakona ¢. 131/2002 Z. z. bolo 2. jula 2008, teda po podani
ndvrhu na zacatie konania & PL. US 19/08, novelizované zdkonom & 282/2008 Z. z.
o podpore prdace s mladeZzou a o zmene a doplneni zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pod CI. II.
body 1. a 2. Nimi sa priamo zmenil § 57 ods. 7 zdakona ¢. 131/2002 Z. z. a bol aj doplneny
o prechodné ustanovenie tykajuce sa tohto ustanovenia v § I113aa. Na zadklade tejto
skutocnosti by mal zrejme navrhovatel svoj navrh upravit, pripadne od neho upustit.
Napriek tomu a pri predpokladanom zotrvani na navrhu je mozné zaujat k ndvrhu

stanovisko vychddzajuce z reakcie na povodny navrh.
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Vo svojom ustavnom podnete navrhovatel’ vychddzal z ustavnoprdavnej prezumpcie,
Ze napadnuté ustanovenie bud neposkytuje Ziaden spolahlivy zdklad pre urcenie 0sob,
ktorym z neho vyplhyvaju konkrétne povinnosti, alebo sa naopak vztahuje na tak Siroky
okruh osob, zZe sa dostava do zjavného a neprekonatelného rozporu s principom
proporcionality. V dosledku uvedeného tak napadnuté ustanovenie nie je sposobilé byt
predmetom ustavne konformného vykladu. *

Na zdklade tejto prezumpcie potom namietol, Ze §57 ods. 7 zakona ¢. 132/2001 Z. z.

a) poruSuje princip pravnej istoty,

b)  jevrozpore s pravom na pristup k vzdelaniu,

c) zavadza conditio impossibilis,

d) porusuje zakaz diskriminacie.

Ad a) Navrhovatel zalozil svoju argumentdaciu na tvrdeni, Ze pri absencii legalnej
definicie pojmu zdravotnicky Studijny predmet ,,nie je mozné s dostatocnou mierou pravnej
istoty urcit, ktori uchadzaci su povinni pred prijatim na Studium absolvovat odbornu prax “.
Niet pochyb o tom, Ze sucastou prdvnej istoty je aj jasnd a zrozumitelnd prdavna uprava
a rovnako niet ani pochybnosti o tom, Ze nie vidy sa takdto pravna uprava da dosiahnut
legalnou definiciou. Dokonca legalna definicia casto moze posobit' v pravnej uprave
kontraproduktivne vzhladom na potreby spolocenskej praxe a ich vyvoj. Z tohto uhla
pohladu nie je teda mozné dat rovnitko medzi ustavnost a legdlnu definiciu, resp.
neustavnost a absenciu legalnej definicie.

Z hladiska ustavnosti ma preto relevantnejsi vyznam zodpovedanie otazky, ci je
pravna uprava dostatocne jasnd aj bez legdlnej definicie a Ci je jej absencia legitimna.
V tomto kontexte je preto vyznamné posudenie mechanizmu kreovania studijnych odborov.
Maju byt kreované volou zdakonodarcu (a teda politicky) alebo ma byt pri ich kreovani
v maximdlnej moznej miere zohladnend univerzitnd sloboda chranend v élanku 43 Ustavy
Slovenskej republiky? Pri volbe druhej varianty je potom absencia legdlnej definicie
obsahu studijného odboru ustavnoprdvne relevantna. Nie je predmetom skumania to, ci
sucasny mechanizmus kreacie Studijnych odborov dostatocne v Slovenskej republike
garantuje univerzitnu slobodu, ale to, ci klasifikacia Studijnych odborov je dostatocne
pristupna obcanom a teda aj to, ¢i je na zaklade nej mozné urcit, ktori uchadzaci su povinni

pred prijatim na Studium absolvovat’ odbornu prax.
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Sustava Studijnych odborov Slovenskej republiky je vydanad rozhodnutim Ministerstva
Skolstva Slovenskej republiky ¢. 2090/2002 - sekr. zo 16. decembra 2002 v zneni neskorsich
zmien (bolo ich doteraz 13, co svedci tiez o potrebe operativnosti ich prijimania
a zverejiiovania, ktorda by pri zdkonnej uprave mohla byt ohrozend) a zahriuje aj
vymedzenie zdravotnickych Studijnych odborov. Tento dokument je trvalo verejne pristupny
na internetovej stranke ministerstva Skolstva a teda nepodlieha ani reZimu zakona
¢. 21172000 o slobodnom pristupe k informdaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,
to znamend, Ze informdcia nie je spristupiiovana len na Ziadost, ale naopak je volne
pristupna bez akychkolvek obmedzeni.

Ad b) Pravo na pristup k vzdelaniu vyvodzuje navrhovatelia z clanku 42 ods. 1 prvej
vety Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej md kazdy pravo na vzdelanie. Neberie vSak
do uvahy dve skutocnosti, a to, Ze

- pravo na vzdelanie je zaradené medzi hospoddrske, socidlne a kulturne prava,
ktorych je mozné sa domahat’ len v ramci zakona a teda nie su absolutne, resp. zakonodarca
k nim pristupuje nie prostrednictvom obmedzeni, ale naopak sam ich vymedzuje, vratane
pravidiel ¢i podmienok ich uplatiiovania,

- ¢lanok 42 neobsahuje len prvi vetu prvého odseku, ale ma priamo v suvislosti
s vysokoskolskym vzdeldavanim zdsadné ustavné obmedzenie uvedené v ods. 2, a to, Ze na
takéto vzdeldvanie ma prdvo len ten, kto na to preukaze dostatocné schopnosti.

Pri spojeni oboch uvedenych skutocnosti to znamena, Ze podmienky pristupu
k vysokoskolskému vzdelavaniu urcuje zdkonodarca (v zaujme zarucenia univerzitnej
slobody méze cast tohto prava delegovat na vysoké skoly) a musi pritom zabezpecit, aby
knemu mali pristup len taki wuchddzaci, ktori preukazu dostatocnu schopnost
vysokoskolskeho studia. Je zrejmé, Ze jednou z foriem overenia dostatocnych schopnosti je
aj absolvovanie prislusnej praxe. Podmienka praxe totiz dosahuje nielen ,, minimalny prah “
vhodnosti pre overenie schopnosti uchadzaca.

Ad c¢) Vykonanie legalne definovanej odbornej zdravotnickej praxe je podla
navrhovatela nesplnitelnou podmienkou, pretoZe , uklada fyzickym osobam povinnost,
ktorej splnenie nezavisi od ich vole “. Predmetny argument dovedeny ad absurdum by potom

wlucil ako zakonnu podmienku prijatia na vysoku Skolu aj ukoncenie stredoskolského, ci

12



dokonca aj zakladného vzdelania, pretozZe prijatie napriklad na gymnazium, resp. uspesné
zlozenie maturitnej skusky tiez nezavisi len od ,,véle “ uchadzaca.

Ad d) Zavedenie povinnej praxe ako podmienky pre prijatie na Studium
v zdravotnickych Studijnych odboroch povazuje navrhovatel aj za diskriminacné opatrenie
v porovnani s inymi Studijnymi odbormi, kde takuto podmienku zdkon neustanovuje. Bez
blizsieho vysvetlenia ako jediny argument navrhovatel uvadza, Ze , pre takéto rozlisovanie
jednoducho v ustave neexistuje Ziadna opora“. Na rozdiel od navrhovatela je takuto
,,oporu* mozné ndjst priamo v ¢lanku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktord pristup
k vysokoskolskému vzdelaniu podmienuje schopnostiam uchddzaca a ponechdava na
zdkonodarcovi, aby urcil kritéria pre verifikaciu tychto schopnosti. Zdkonodarca sa
rozhodol, zZe prave zdravotnicke Studijné odbory vzhladom na uspesnost vysokoSkolského
Studia vyzaduju potrebu predchadzajucej praxe. Urobil tak vyuZijuc Siroku mieru volnej
uvahy, ktorti mu v tomto smere poskytol ¢lanok 42 Ustavy Slovenskej republiky a tvrdenie,
Ze tak urobil ,,bez akéhokolvek rozumného dovodu *“ navrhovatel nepreukazal.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze § 57 ods. 7 ani v zneni namietanom
navrhovatelom nie je v rozpore s clankom 42 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky samostatne

a ani v spojeni s ¢lankami 1,12 ods. 1a 2 a 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.»

Vo vztahu k Casti ndvrhu, v ktorej sa namieta nestilad § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona
o vysokych skolach, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku
uviedlo:

«Vseobecne je potrebné uviest, Ze povinnost uhradit' Skolné bola upravena uz
v povodnych ustanoveniach § 92 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. v zneni ucinnom od 1.4. 2002.

V navrhu sa uvadza, zZe ,,podla pravnej upravy, predchadzajucej napadnutej uprave,
Skolné za prekrocenie Standardnej dizky stidia ustanovenej pre dany Studijny program bol
Student povinny vysokej Skole uhradit v pripade, ak bez vizneho dovodu prekracoval tuto
Standardnii diZku* a dalej, Ze , prekrocenie Standardnej dizky $tidia sa teda podla
predchaddzajucej upravy posudzovalo vo vztahu ku konkrétnemu Studijnému programu, ... "
Ide o cast ustanovenia § 92 ods. 4 prva veta zdkona v povodnom zneni, ktoré az do

1.9.2007 nebolo menené. V ustavnom podnete vSak navrhovatelia nebrali do uvahy

ustanovenia tohto odseku v uplnosti. Pre posudzovanie presiahnutia Standardnej dizky
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Studia bola aj pred 1. 9. 2007, rovnako ako podla ucinného znenia zdkona, dolezitd celkova
doba studia, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupna na
niektorej z verejnych vysokych skol v Slovenskej republike, podla § 92 ods. 4 Stvrtd veta
zdkona v zneni ucinnom do 1. 9. 2007.

Relevantné ustanovenia zdkona:

§ 92 ods. 4 stvrta veta zdakona v zneni ucinnom do 1.9. 2007

. Za dobu Studia na ucely tohto odseku sa povazuje celkova doba, pocas ktorej bol
Student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupia Studijného programu na niektorej
z verejnych vysokych skol v Slovenskej republike.

§ 92 ods. 6 druhad veta zakona v zneni ucinnom od 1. 9. 2007

.,V celkovej dobe Stidia sa zohladiuje doba, pocas ktorej bol Student zapisany na
verejnej vysokej Skole v niektorom zo Studijnych programov prislusného stupna
vysokoskolského vzdeldavania,; ak bol student v jednom akademickom roku subezne zapisany
na Studium viacerych Studijnych programov, do celkovej doby studia sa mu zapocitava len
Jeden rok. “

§ 113a ods. 10 druha veta zakona v zneni ucinnom od 1. 9. 2007

.V celkovej dobe studia sa zohladnuje doba, pocas ktorej bol Student zapisany na
Studium Studijného programu prislusného stupna. “

Navrhovatelia uvadzaju Ze ,,zdkonodarca ... rozsiril povinnost uhrady skolného za
prekrocenie Standardnej dizky $tidia aj na ... (i) Studentov, ktori Studujii jeden Studijny
program, a v minulosti Studovali v aspon jednom dalsom Studijnom programe.
Navrhovatelia tiez argumentuju, zZe ,,pocnuc 1. septembrom 2007 sa Studentovi do doby
Studia zapocitava nielen Studium v obdobi po nadobudnuti ucinnosti napadnutych
ustanoveni, ale aj studium, ktoré predchadzalo prijatiu novej pravnej upravy . Z uvedenych
ustanoveni zakona je zrejmé, zZe doba Studia, ktord predchddzala dobe, v ktorej sa
posudzuje vznik povinnosti uhradit $kolné sa na icely prekrocenia Standardnej dizky stidia
posudzovala rovnako. Podla citovanych ustanoveni ucinnych pred aj po 1. 9. 2007 sa
v celkovej dobe Studia zohladnovala doba Studia v sStudijnych programoch prislusného
stupiia bez casoveho obmedzenia, t.j. aj pred. 1. 4. 2002, resp. pred. 1. 9. 2007.

V navrhu sa dalej uvadza: Podla § 92 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. si Student,

prijaty a zapisany na Studium po 1. septembri 2007, moze zvolit, ktory Studijny program
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bude Studovat bezplatne a v ktorom bude uhradzat skolné. Studentom, prijatym na §tidium
pred 1. septembrom 2007, zdkonodarca takuto mozZnost napadnutymi ustanoveniami
odnima a tito su povinni hradit skolné za oba Studijné programy, ktoré Studuju. “ Vhodnost,
resp. primeranost ustanovenia § 92 ods. 5 v spojeni s § 70 ods. | pism. k) zdkona mozno
odovodnit tym, Ze ide o vznik povinnosti uhradit Skolné z dvoch réznych pravnych dovodov.
Student si ,, bezplatnost* jedného Studijného programu moéze podla § 70 ods. 1 pism. k)
zdkona urcit' ,,ak ma na bezplatné vysokoskolské studium narok. Tento rozdiel je zrejmy
z nasledujucich modelovych situacil.

Podla prvej ak pri subeznom Studiu Student

i) Studuje subezne viac Studijnych programov v prislusnom stupni (na ktoré bol
prijaty pred 1.9. 2007) a

ii) po zohladneni celkovej dizky §tidia podla § 113a ods. 10 tretia veta zdkona
presiahne Standardnit diZku $tidia v oboch Studijnych programoch,

nie je dovod zvolit si, ktory Studijny program bude Studovany bezplatne, pretoze
povinnost uhradit Skolné mu vznikne z dévodu presiahnutia Standardnej dizky stidia.

Podla druhej ak vsak bol pri subeznom Studiu Student

i) prijaty a zapisany aspon na jeden z nich po 1. 9. 2007 a

ii) po zohladneni celkovej dlzky Stidia podla § 92 ods. 6 prvd veta zdkona v zneni
ucinnom po 1. 9. 2007 nepresiahne Standardnii dlzku $tidia v Ziadnom zo Studijnych
programov,

povinnost uhradit’ skolné mu vznikne z dovodu subezného studia, a teda nie je
primerané, aby bolo skolné uhradzané vo vsetkych Studijnych programoch.

Podla tretej ak bol pri subeznom studiu Student

i) prijaty a zapisany aspon na jeden z nich po 1. 9. 2007 a

ii) po zohladneni celkovej dizky Stidia podla § 92 ods. 6 prva veta zdkona v zneni
icinnom po 1. 9. 2007 presiahne Standardnii dizku $tidia v aspor jednom zo Studijnych
programov,

povinnost uhradit’ Skolné mu vznikne v Studijnom programe, v ktorom presiahne

Standardnii dizku $tidia, a tak pravo vyberu Studijného programu, ktory Studuje bezplatne
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mu nepatri v pripade ak Studuje dva Studijné programy. Bezplatne tak Studuje v tom
Studijnom programe, v ktorom Standardnii dizku nepresiahol.

Navrhovatel’ namietal protiustavnost aktuadlnej pravnej upravy platenia Skolného pri
prekrocent Standardnej dizky stidia z dévodu porusenia principov zdkazu

a) retroaktivity,

b) diskrimindcie.

Ad a) V podani je uvedené, zZe , podla pravneho stavu, platného a ucinného do
31. augusta 2007, disponoval Student zakonnym narokom na bezplatné Studium jedného
alebo viacerych Studijnych programov, pokial' v konkrétnom Studijnom programe
neprekrocil Standardmi dizku Stidia*”. 7 uvedeného ustanovenia § 92 ods.4 §tvrtd veta
ucinného pred 1.9. 2007 je zrejmé, Ze bezplatnost sa netykala Standardnej dizky
konkrétneho Studijného programu, ale tejto dizky vo vztahu k celkovej dobe Stidia
v Studijnych programoch prislusného stupna rovnako, ako je tomu podla ucinnej upravy.

Navrhovatelia tiez konStatujii, Ze presiahnutie Standardnej dlzky Stidia md za
nasledok

i) stratu statusu nezaopatreného dietata podla zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a o zmene a doplneni zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a

ii) stratu ndaroku na socidlne stipendium podla § 96 ods. 2 pism. d) zdkona

Tu je potrebné uviest, Ze podmienky statusu nezaopatreného dietata neupravuju
skutocnost, ¢i sa posudzuje presiahnutie Standardnej dizky Stidia rovnako ako v pripade
Skolného, co znamend, ze nie je vylucené brat do uvahy len konkrétny Studijny, program
a jeho Standardnu dlzku, nakolko ., nezaopatrené dieta ... nie je dieta, ktorého studium na
vysokej §kole podla Studijného programu presahuje Standardnii dizku,“ V pripade ndroku
na socidlne Stipendium § 96 ods. 2 pism. d) nepriznava tento narok Studentovi, ,, ktory
prislusny Studijny program Studuje dihsie ako je jeho Standardnd dizka $tidia“, a tak sa tu
Standardnd dlzku posudzuje len vo vztahu k prislusnému Studijnému programu.

Ad b) Podla navrhu ,,zasah do principu rovnosti spociva v skutocnosti, ze zatial’ co
Studenti, subeZne Studujuci viac programov a zapisani na Studium po 1. 9. 2007, maju

pristup k vzdelaniu obmedzeny len podmienkou uhrady skolného v jednom z tychto
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programov, Studenti, ktori zacali Studovat pred 1.9. 2007 (tj. bez akejkolvek takejto
podmienky), musia hradit' skolné vo vsetkych subezne Studovanych programoch. *

Tu je potrebné brat’ do uvahy, ako uz bolo uvedené v casti I, Ze ide o vznik povinnosti
uhradit skolné z dvoch réoznych dovodov, a to

i) v pripade subezného studia so zapisom pred 1. 9. 2007 po prekroceni
Standardnej dizky Stidia pri zohladneni celkovej dizky Stidia z dévodu presiahnutia
Standardnej dizky $tidia a

ii) v pripade ak Studium aspon jedného Studijného programu zacalo po 1. 9. 2007
z dévodu siibezného Stidia (aviak len do uplynutia Standardnej dizky $tidia v niektorom
Studijnom programe, ked' vznikne tdto povinnost v dévodu prekrocenia Standardnej dizky

Studia).»

Vlada Slovenskej republiky z dévodov obsiahnutych v stanovisku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky navrhla, aby ustavny std ndvrhu na zacatie konania

nevyhovel.

Predsednicka tistavného sidu vzhl'adom na predmet abstraktnej kontroly Gstavnosti
poziadala o zaujatie stanoviska predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Predseda Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sa k névrhu skupiny poslancov
vyjadril listom z 10. septembra 2008 dorucenym ustavnému sudu 10. oktobra 2008,
v ktorom uviedol, Ze navrh nepovazuje za dovodny, a to tak v Casti namietaného nesuladu
§ 57 ods. 7 zdkona o vysokych skolach, ako aj v Casti namietaného nesuladu § 113a ods. 7,
9 a 10 zakona o vysokych Skolach, a prave k tymto namietkam uviedol: ,, Navrhovatelia
witvkaju schvalenemu textu nerespektovanie proporcionality a nejasné vymedzenie okruhu
adresatov pravnej normy. Takéto vyhrady sice mozno akceptovat, pokial ide o hodnotenie
urovne legislativnej prace, co vSak samé osebe nie je mozné kvalifikovat ako rozpor

s Ustavou.
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Upravu tiez nie je mozné hodnotit ako retroaktivnu, lebo sa vztahuje len na studium
v buducnosti neprieci sa ani clanku Ustavy o prdave na vzdelanie tym, Ze Studium za

predpisanych podmienok spoplatiuje.

Generalny prokurator Slovenskej republiky sa k navrhu skupiny poslancov vyjadril
listom z 27. augusta 2008 doru¢enym ustavnému sudu 3. septembra 2008, v ktorom
oznamil, ze sa plne stotoziluje ,,s ndvrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastupenych PhDr. T. R., poslankyniou Narodnej rady Slovenskej republiky, na
zacatie konania o sulade ustanovenia § 57 ods. 7 zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach v zneni zakona ¢. 363/2007 Z.z. s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
a2 a ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona
¢. 13172002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 363/2007 Z.z. s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a sic¢asne navrhujem tomuto navrhu v plnom

rozsahu vyhoviet'*.

Vynimoc¢na socialna citlivost’ zdkonnych ustanoveni, ktoré sa stali na zdklade navrhu
skupiny poslancov narodnej rady predmetom abstraktnej kontroly tstavnosti, si vyZiadala,
aby predsednicka ustavného sudu poziadala o stanovisko k podanému navrhu Ministerstvo
Skolstva Slovenskej republiky. Minister Skolstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
Skolstva*) k listu z 11. augusta 2008 prilozil vyjadrenie Ministerstva Skolstva Slovenske;j
republiky, v ktorom poziadal ustavny sud, aby navrhu skupiny poslancov narodnej rady
nevyhovel. Okrem pravnej argumentéacie podporujicej Gstavnost’ napadnutého § 57 ods. 7
zékona o vysokych Skoldch v namietanych okolnostiach k stladu § 113a ods. 7, 9 a 10
zakona o vysokych Skoldch minister skolstva vo vyjadreni uviedol:

«Rovnako ministerstvo skolstva povazuje navrh na zacatie konania o sulade § 113a
ods. 7, 9 a 10 zakona ¢. 131/2002 Z. z. s ¢l. 42 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy za neopodstatneny, pretoze ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona ¢. 131/2002
Z. z. su v sulade s principmi pravneho Statu a nie su v rozpore s ¢l. 42 ods. 1 a 2 v spojeni
scl. lods. 1acl 12ods. I a2 ustavy.

Z vecného aj pravneho hladiska je nespravne tvrdenie navrhovatela, Ze prekrocenie

Standardnej dlzky stidia sa podla pravnej upravy pred 1. septembrom 2007 posudzovalo vo
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vztahu ku konkrétnemu Studijnému programu, c¢o by znamenalo, zZe Student mohol subezne
Studovat aj niekolko Studijnych programov, a pokial neprekrocil Standardnii dizku Stidia
v jednotlivom Studijnom programe, nebol Skolné povinny platit.

Prekrocenie Standardnej dizky stidia bez ohladu, ¢i Student Studoval v prislusnom
akademickom roku jeden alebo viac Studijnych programov, bol Student povinny platit
Skolné aj podla predchadzajicej pravnej upravy. Tato povinnost bola ustanovend v § 92
ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. aprila 2002. Podla citovaného
ustanovenia, ak Student Studoval Studijny program prvého stupiia, Studijny program
druhého stupiia alebo Studijny program dihsie, ako bola Standardnd dizka $tidia, bez
vazneho dovodu, ktorymi mohli byt, napriklad zdravotné dovody, bol povinny uhradit
vysokej skole za kazdy dalsi rok Studia rocné skolné urcené vysokou skolou. Rocné skolné
nesmelo presahovat pdtnasobok zdkladu. Pre Studijné programy uskutociiované na fakulte
urcovala rocné skolné vysoka skola na navrh fakulty. Za dobu studia sa povazovala celkova
doba, pocas ktorej bol student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupna studijného
programu na niektorej z verejnych vysokych skol v Slovenskej republike.

Z uvedeného vyplhva, ze povinnost uhrady Skolného za prekrocenie Standardnej
dizky stidia bez ohladu na to, ¢i Student Studoval jeden alebo viacej Studijnych programov
bola ustanovena uz v predchadzajucej pravnej uprave (ucinna od 1. aprila 2002), teda v
Ziadnom pripade nemoze ist o retroaktivitu alebo o nesulad s ¢l. 42 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 ustavy. Tak isto ustanoveniami § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
neboli porusené zdkladné prava a slobody ustanovené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

V' zZiadnom pripade nebola porusenda rovnost' ludi a ani ich zakladné prdava a
slobody. Podla § 55 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. vsetkym uchddzacom a Studentom na vysokej
Skole sa zarucuju rovnaké prava v sulade so zasadou rovnakeho zaobchadzania vo vzdelani
sa zakazuje diskrimindcia aj z dovodu veku, pohlavia, sexudlnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, rasy, farby pleti, zdravotného postihnutia, jazyka, politického
alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej mensine, nabozZenského vyznania alebo
viery, odborovej cinnosti, narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia.

Uchadzac alebo Student ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené

zaujmy boli dotknuté v dosledku nedodrzania zdsady rovnakého zaobchddzania, sa moze

19



v

domahat prdavnej ochrany podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

Podotykame, Ze zakonom ¢. 131/2002 Z. z. su dokladne transponované vsetky
sekundarne pravne normy Europskej unie - napriklad Smernica Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica rady
76/207/EHS o implementacii zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial
ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky, Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa ustanovuje zdsada
rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky povod -
tkajuce sa diskrimindacie a neobsahuje Ziadne diskriminacné ustanovenia.

Z pravneho hladiska je nespravmne tvrdenie navrhovatela, zZe ak Student studuje na
dvoch studijnych programoch, je povinny skolné platit' na oboch vysokych skolach. Podla
§ 92 ods. 5 v spojeni s § 113a ods. 7 Student, ktory Studuje subezne v jednom akademickom
roku dva alebo viac studijnych odborov poskytovanych verejnou vysokou skolou v tom istom
stupni, je povinny uhradit skolné v druhom a dalsom Studijnom programe.

O tom, za ktory Studijny program bude Student platit, ak Studuje na dvoch alebo
viacerych Studijnych programoch, ma pravo rozhodnut student, co je v sulade s § 70 ods. 1
pism. k) zdakona ¢. 131/2002 Z. z.

Rovnako z pravneho hladiska je nespravne tvrdenie navrhovatela, ktory tvrdi, Ze
ustanoveniami § 113a ods. 7, 9 a 10 zdakona ¢. 131/2002 Z.z. sa uloZila povinnost uhradit
Skolné studentom, ktori boli prijati a zapisani pred l. septembrom 2007.

Podotykame, Ze povinnost' uhradit Skolné je zo stramy navrhovatela zavadzajuca,
pretoze tato povinnost vyplhyvala pre Studentov uz podla § 92 ods. 4 zdkona ¢. 131/2002
Z. z., ktory bol ucinny od I. aprila 2002.

To znamend, ze uz na Studentov, ktori boli prijati a zapisani od 1. septembra 2002
a v nasledujucich akademickych rokoch sa vztahovalo ustanovenie o uhrade skolného za
prekrocenie Standardnej dizky Studia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zdakona ¢. 131/2002 2. z.
suvsulade s ¢l. 42 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 a 2 ustavy.
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Citované ustanovenia su z vecného aj pravneho hladiska sprdvne, pretoze
zabezpecuju rovnaky pristup ku vzdelaniu na vysokej Skole vo vsetkych formach studia, co
Jje v sulade s principmi pravneho statu podla ¢l. 1ods. 1 ustavy.

Podla ¢l 42 ods. 2 ustavy obcania maju pravo na bezplatné vzdeldvanie
v zakladnych Skolach a v strednych skolach, podla schopnosti obcana a mozZnosti
spolocnosti aj na vysokych skoldach.

Cl. 42 je tiez jednou z tistrednych noriem, ktoré garantujii zakladné prava v spojeni
s cl. 51 ods. 1 ustavy. Vsetkych zakladnych prav, ktoré sa prizndavaju podla cl. 42 ustavy sa
mozno domdhat’ iba v medziach zdakonov, ktoré vykondvaju ustanovenia ¢l. 42 ustavy,
ktorym bezpochyby je aj zakon ¢. 131/2002 Z. z.

Pravo na vzdelanie na vysokych skolach sa prizndava v rozdielnom reZime ako pravo
na vzdelanie na zdkladnych Skoldch a strednych Skoldch. Ustava pouziva formuldciu
,podla schopnosti obcana a moznosti spolocnosti®. Tdto formulacia implikuje jednu
subjektivnu a jednu objektivnu podmienku. Subjektivna podmienka sa tyka schopnosti
obcana. Objektivna podmienka sa tyka moznosti spolocnosti a zatazuje Stat. Pomocou
doslovného vykladu vo vztahu k vzdeldavaniu na vysokych skolach v ¢l. 42 ods. 2 ustavy
kazdému obcanovi priznava jedno pravo - pravo na vzdelanie na vysokych Skolach, ktore
moze, ale nemusi byt bezplatné. O tom, ¢i bude bezplatné, sa rozhodne v zavislosti od

moznosti spolocnosti a schopnosti oprdvnenej osoby.»

I11.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia napadnutych ustanoveni
zakona o vysokych Skolach, ktoré maju byt’ v rozpore s oznaCenymi ¢lankami ustavy, d’alej
z dovodovej spravy k vlddnemu ndvrhu zakona, ako aj z uzndvanej pravnej doktriny

a odbornych literarnych pramenov; opieral sa pritom aj o svoju doterajsiu judikatiru.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.
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Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a &l. 42 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je
povinna. Jej dizku po vekovii hranicu ustanovi zakon.

Ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zédkona o vysokych skolach zneju:

»(7) Ak obcan Studoval v tom istom stupni vysokoSkolského Stidia stbezne vo
viacerych Studijnych programoch v jednom akademickom roku alebo v jeho Casti, zohl'adni
sa mu v celkovej dobe Studia na ucely odsekov 10 az 13 a § 92 Studium v kazdom $tudijnom
programe pred 1. septembrom 2008 osobitne, ak Studoval v niektorom zo Studijnych
programov len Cast’ akademického roka, na ucely odsekov 10 az 13 a § 92 sa tato doba
zaokruhl'uje na cely akademicky rok.

(9) Ustanovenia § 92 ods. 3 az 8 sa nevztahuji na Studentov prijatych na Studium
pred 1. septembrom 2007, ak v prisluSnom stupni vysokoskolského vzdelavania neboli
prijati a nezapisali sa na $tidium aj po tomto termine.

(10) Student podl'a odseku 9 je povinny uhradit’ verejnej vysokej $kole alebo §tatnej
vysokej Skole ur¢ené ro¢né skolné za kazdy d’alsi rok studia, ak Studuje Studijny program
dlhsie, ako je jeho §tandardna dizka $tidia. V celkovej dobe $tadia sa zohl'adiuje doba,
pocas ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného programu prislusného stupna. Ak
ide o Studenta zapisaného v jednom akademickom roku subezne na Stidium viacerych
Studijnych programov prislusného stupiia, zohladiuje sa Studium kazdého Studijného

programu v celkovej dobe Studia osobitne. Ak bol Student zapisany len v casti
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akademického roka, na UcCely tohto odseku sa povazuje za zapisaného pocas celého
akademického roka. Doba §tudia v Studijnych programoch podla § 53 ods. 3 sa zohl'adiiuje
v celkovej dobe studia v Studijnych programoch prvého stupiia. Doba Studia v Studijnych
programoch podla § 53 ods. 3 presahujuca tri roky sa zohladiiuje v celkovej dobe Stadia
v Studijnych programoch druhého stupiia. Ak ide o Studentov Studijnych programov podla
§ 53 ods. 3, v celkovej dobe Stadia sa zohladiiuje aj doba, pocas ktorej boli zapisani na

Stadium Studijnych programov prvého stupiia a Studijnych programov druhého stupnia.

Napadnuté ustanovenia zdkona o vysokych Skoldch boli navrhnuté v zéasade
v totoznom zneni, ako boli schvéalené narodnou radou, a preto mozno z hl'adiska vypovedne;j

hodnoty uviest’ aj dovodovu spravu k nim.

K §113a

, Odseky 7 az 13 upravuju problematiku uhrady Skolného v pripade Studentov
prijatych na Studium podla doterajsich predpisov tak, aby zostal v ich pripade platnosti
princip, Ze povinnost uhradit §kolné sa na nich vztahuje az prekrocenim standardnej dizky
Studia. Zaroven sa precizuju prislusné ustanovenia tak, aby nedochddzalo v ich aplikdcii
k problémom v praxi. Okrem toho sa odstranuje doterajsie zvyhodnenie obcanov, ktori
ziskali vysokoskolské vzdelanie podla predchadzajucich predpisov, a toto Studium sa im
nezohladnovalo pri urceni povinnosti uhradit verejnej vysokej skole Skolné, na rozdiel od
obcanov, ktori studovali v Studijnych programoch podla tohto zakona.

Priklady:

Student, ktory bol prijaty a zapisany od akademického roku 2007/2008 (rozhodnutie
o prijati bolo vydané pred ucinnostou tohto zdakona) na Studium bakalarskeho Studijného
programu pravo so Standardnou dizkou stidia tri roky v dennej forme $tidia a sicasne bol
prijaty a zapisany na Stidium Studijného programu manaZment so Standardnou dizkou
Studia tri roky v externej forme studia, bude v akademickom roku 2007/2008 studovat’ na
oboch studijnych programoch bezplatne. Po tomto roku bude celkova doba jeho studia dva
roky v Studijnych programoch prvého stupna. V polovici akademického roka 2008/2009

bude celkova doba, pocas ktorej bol zapisany na Studium 3 roky, ¢im prekroci standardnu
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dizku studia v obidvoch Studijnych programoch a vznikne mu povinnost uhradit verejnej
vysokej skole Skolné v polovicnej vyske.

Pokial' by Student prerusil svoje studium v oktobri 2008 v oboch studijnych
programoch a opdtovne sa zapisal na studium v akademickom roku 2009/2010, celovad doba
jeho Studia by bola styri roky, a preto by bol povinny v obidvoch Studijnych programoch
uhradit verejnej vysokej skole skolné.

Pokial’ by student prerusil v novembri akademického roka 2008/2009 svoje Studium
v Studijnom programe manazment, povazoval by sa na ucely skolného nadalej zapisaného
na Studijny program manazment, a v polke akademického roka 2008/2009 by mu vznikla
povinnost uhradit verejnej vysokej Skole skolné v Studijnom programe pravo.

Obcan, ktory skoncil svoje sStudium napriklad v roku 1995 v inZinierskom Studiu, a od
akademickeho roka 2006/2007 opdt Studuje v bakalarskom Studijnom programe na verejnej
vysokej Skole, bude od akademického roka 2007/2008 povinny uhradit' verejnej vysokej
Skole Skolné, pretoze jeho predchadzajuce Studium sa mu zohladni v celkovej dobe Studia
vV prvom stupni.

Student, ktory bol prijaty na studium od akademického roka 2007/2008 v dennej
forme Studia v bakalarskom Studijnom programe fyzika a od akademickeho roka 2008/2009
bude prijaty aj na Studium bakalarskeho Studijného programu psychologia, oba so
Standardnou dizkou $tidia tri roky, bude povinny uhradit verejnej vysokej skole skolné
podla § 92. Teda v akademickom roku 2008/2009 si zvoli, v ktorom Studijnom programe
bude studovat bezplatne a v druhom Studijnom programe bude povinny uhradit skolné.

Student, ktory bol v akademickom roku 2007/2008 zapisany na dva bakaldrske
Studijné programy, tieto zanechal a od akademického roka 2008/2009 bol prijaty a zapisany
na bakaldrsky Studijny program so Standardnou dlzkou $tidia tri roky, bude povinny
v akademickom roku 2009/2010 uhradit' verejnej vysokej Skole Skolné v suvislosti

¢

s prekrocenim Standardnej dizky Stidia. *

IVv.

Navrhovatelia napadaju ako nesuladné s ustavou jednak oznacené hmotnopravne

ustanovenie obsiahnuté v Siestej Casti zdkona o vysokych Skolach upravujliice povinnu
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odbornu zdravotnicku prax v zdravotnickom zariadeni, a to § 57 ods. 7, a jednak prechodné
ustanovenia, ktoré st obsiahnuté v trinastej Casti druhej hlavy zdkona o vysokych Skolach,
ato § 113a ods. 7, 9 a 10, pricom nestlad napadnutych ustanoveni s jednotlivymi
oznacenymi ¢lankami ustavy blizSie nekonkretizuji, t. j. pri ich posudzovani k napadnutym
ustanoveniam zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nepriradili konkrétne oznacené Clanky ustavy, atak sa ustavny sud musel vysporiadat

so vSetkymi moZnostami, ktoré zo vSeobecne konStruovaného navrhu vyplynuli.

1. K namietanému nesuladu § 57 ods. 7 zakona o vysokych Skolach s ¢l. 42 ods. 1

v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy

Skupina poslancov v priebehu konania o sulade oznaeného ustanovenia uviedla, ze
,netrva na svojom navrhu ““. Ustavny sud to povazoval za spdt'vzatie navrhu, ¢o vyplyvalo

aj z obsahu podania.

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom sude, pokial tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie vedené Uistavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a doterajSej judikatiury tustavného sudu s vynimkou konania o staznosti podla
¢l. 127 ustavy pre vSetky d’alSie konania vedené tstavnym stidom pre spit'vzatie navrhu sa

primerane pouZijui ustanovenia Obgianskeho siidneho poriadku (m. m. PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spdt’ navrh na jeho

zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.
Opierajuc sa o uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze neexistuje ziadny relevantny

dévod na to, aby spit'vzatiu navrhu navrhovatela nevyhovel, a preto konanie o fom

zastavil.
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Ustavny std musel pri realizacii svojej judicialnej innosti prihliadat’ na fakt, Ze po
podani navrhu doSlo prostrednictvom normativnej Gpravy obsiahnutej v ¢lanku II bode 1
zakona €. 282/2008 Z. z. o podpore prace s mladdezou a o zmene a doplneni zdkona
o vysokych Skolach k ¢iastocnej zmene § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach. Oznadeny

zékon nadobudol platnost’ 31. jula 2008 a uc¢innost’ 1. septembra 2008.

Tato skutocnost’ zohl'adnilo pri koncipovani svojho vyjadrenia k prerokovavanému
navrhu aj Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky a zaujalo stanovisko spocivajiuce
v presvedceni, ze novelou ustanovenia § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach obsiahnutou
v Cl. I bode 1 zakona €. 282/2008 Z. z. o podpore prace s mladeZzou a o zmene a doplneni
zékona o vysokych Skolach doSlo k zosuladeniu predmetného ustanovenia s ustavou.
Predmetnd novela zmenila znenie ustanovenia § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach tak,
ze povinnostou absolvovania jednoro¢nej odbornej zdravotnickej praxe zatazila len tych
uchadzacov o prijatie na Studium Studijného programu druhého stupnia v zdravotnickych
Studijnych odboroch, ktori si zvolili dennu formu $tadia a nechcu Studovat Studijny odbor

verejné zdravotnictvo.

Vykonanou zmenou ustanovenia § 57 ods. 7 zdkona o vysokych Skolach sa ustavny
sud vzhladom na spét'vzatie navrhu vecne nezaoberal. Nemohol sa fou zaoberat’ ani
v stvislostiach s namietanym nesuladom ustanovenia § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona
o vysokych skoldch s ¢l. 42 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy,

a to pre zrejmu obsahovu neprepojenost’.

2. K namietanému nesuladu § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona o vysokych Skolach

s €L. 42 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €L. 12 ods. 1 a 2 ustavy

Navrhovatelia Ziadaji, aby ustavny sid v rdmci abstraktnej kontroly ustavnosti
posudil sulad intertemporalnych ustanoveni zakona o vysokych Skolach, ktoré boli doplnené
v ramci komplexnej novelizacie prostrednictvom zékona ¢. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
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»zakon €. 363/2007 Z. z.*). Vo svojom navrhu oznacili ustanovenie § 113a ods. 7, 9 a 10
zékona o vysokych Skolach za nesuladné s ¢l. 42 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl.12 ods. 1 a 2 ustavy, pricom za podstatu svojej argumentacie oznacili poruSenie
principov pravneho S$tatu, konkrétne nepripustni aplikaciu pravej retroaktivity, porusenie

principu rovnosti a generalneho zakazu diskriminacie.

Navrhovatelia so zrejmym zaujmom na preukizani faktu, Ze zdkonodarca pri
novelizacii zdkona o vysokych Skolach uplatnil pri zmene pravnych vztahov pravu
retroaktivitu, zvolili komparativnu metddu, ktorou zhodnotili postavenie Specidlnych
subjektov — obCanov Slovenskej republiky Studujucich na Statnych a verejnych vysokych
Skolach v Slovenskej republike (Studentov vysokych §kél) — v rovine plnenia poplatkovej

povinnosti vo forme Skolného.

Akceptujiic zvoleny pristup, ako aj skutocnost’, Zze posudenie moderacie pravnych
vztahov vplyvom pravej retroaktivity vyZaduje od ustavného stdu, aby v navrhovatelmi
vymedzenom rozsahu zhodnotil pravne postavenie Studentov vysokych §kol pred
novelizaciou zakona o vysokych Skolach, t. j. k zneniu G¢innému do 31. augusta 2007, a po
novelizécii, Gstavny sud postavil zdkladné vychodiska svojho rozhodnutia na teleologicke;j
interpretacii ustanovenia § 92 ods. 4 zdkona o vysokych Skolach platného do 31. augusta
2007 a ustanovenia § 92 ods. 5 a 6 zdkona o vysokych Skolach platného od 1. septembra
2007. Oznacené ustanovenia bezprostredne urcuju pravne postavenie Studenta vysokej Skoly
v $pecifickom aspekte platenia Skolného, ktoré je pre ucely zdkona o vysokych Skolach
povazované za prispevok Studenta na thradu casti ndkladov na Stidium. Intertemporalne
ustanovenia obsiahnuté v § 113a zdkona o vysokych skolach podla predstdv zadkonodarcu
konsoliduju pravne vztahy zalozené pred 1. septembrom 2007 tak, aby doSlo ku kontinuite

legislativnych zamerov v oblasti Skolného.

Navrhovatelia uvadzaji, Ze podla predchadzajicej pravnej; uUpravy bol Student
vysokej Skoly povinny platit’ Skolné v pripade, ak bez vazneho dévodu prekrocil Standardna
dizku $tadia. Podl'a ich vykladu dosledkom danej pravnej Gpravy bolo to, Ze §tudent vysokej

Skoly mohol stibeZzne Studovat’ aj niekolko Studijnych programov, a pokial’ neprekrocil
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Standardna dizku $tadia v jednotlivom programe, nebol povinny $kolné platit. Koncepciu
bezplatného subezného Studia na vysokej Skole navrhovatelia transformuji do podoby
legitimneho ocak4vania, ktoré ma byt naruSené namietanymi intertemporalnymi
ustanoveniami § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona o vysokych skolach, pretoze rozSiruju
povinnost’ thrady $kolného za prekrodenie $tandardnej dizky $tadia aj na $tudentov, ktori
Studuju subezne dva aj viac Studijnych programov, a Studentov, ktori Studuju jeden Studijny

program a v minulosti Studovali aspoit v jednom d’alSom Studijnom programe.

Z pohl'adu kontroly Gstavnosti napadnutych pravnych noriem je potrebné zaoberat’ sa
zdmermi, ktoré mal zdkonodarca pri implementéacii Skolného do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Povinnost’ platit Skolné po splneni zakonom definovanych
podmienok bola zavedena od pociatku uc€innosti zdkona o vysokych Skoldch, t. j.
od 1. aprila 2002. V tomto smere nezaviedol zdkon ¢. 363/2007 Z. z. Ziadne ndévum.
Povodny vladny névrh zdkona o vysokych Skolach, ktory bol v parlamentnej tlaci ¢. 1243
registrovany pod ¢. 6645/2001, upravoval Skolné v ustanoveni § 88. Vplyvom
pozmenovacich navrhov doSlo v zakonodarnom procese k posunu a nadvdznému

precislovaniu tohto ustanovenia a konecna publikacia pravnej normy prebehla pod

oznacenim § 92.

Z vladneho navrhu zakona v intenciach vykonavanej kontroly ustavnosti je potrebne
poukadzat na znenie ustanovenia § 88 ods. 4: ,, Ak Student dennej formy studia Studuje
Studijny program prvého stupna, Studijny program druhého stupna alebo Studijny program
podla § 49 ods. 3 dihsie ako je Standardnd dizka stidia (§ 47 ods. 4 pism. h)) bez vdzneho
dovodu, ktorym mozu byt napriklad zdravotné dovody, je povinny uhradit’ vysokej skole za
kazdy dalsi rok Studia rocné Skolné urcené vysokou skolou. Rocné Skolné nesmie
presahovat’ pdtnasobok zakladu. Za dobu Studia pre ucely tohto odseku sa poklada celkova
doba, pocas ktorej bol student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupna Studijného
programu na niektorej z verejnych vysokych kol v Slovenskej republike. U Studentov
Studijného programu prvého stupna sa do doby Studia zapocitava aj doba, pocas ktorej bol
Student zapisany na Studium Studijného programu podla § 49 ods. 3. U Studentov studijného

programu druhého stupna sa do doby Studia zapocitava aj doba, pocas ktorej bol Student
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zapisany na Studium Studijného programu podla § 49 ods. 3 presahujuca 3 roky.
U Studentov studijného programu podla § 49 ods. 3 sa do doby Studia zapocitava aj doba,
pocas ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného programu prvého stupinia alebo
druhého stupna. Doba Studia sa pre ucely tohto odseku zaokruhluje na celé akademické
roky smerom nahor. U externej formy Studia sa pre ucely tohto odseku zapocitavaju do
doby Sstudia len roky, pocas ktorych Student neplatil Skolné.* Pravna norma pre ucely
stanovenia rozhodného obdobia, ktoré predstavuje hranicu medzi pravom Studenta vykonat
bezplatné vysokoskolské studium a povinnostou zaplatit' za vykon vysokoskolského studia
Skolné, konstruuje matematicku rovnicu, pricom na jednej jej strane dochadza k suctu
rokov, pocas ktorych bol Student zapisany na Studium zodpovedajiiceho stupna Studijného
programu na niektorej z verejnych vysokych skol v Slovenskej republike, a na strane druhej
ziskanu hodnotu pomenuva dobou Studia, pricom ak tato hodnota prevysuje Standardnu
dobu studia, Studentovi uklada povinnost platit’ Skolné. V danom vypocte je dolezita najmd
tretia veta ustanovenia § 88 ods. 4 viadneho navrhu zdakona o vysokych skolach: ,,Za dobu
Studia pre ucely tohto odseku sa poklada celkova doba, pocas ktorej bol Student zapisany na
Studium zodpovedajiuceho stupna Studijného programu na niektorej z verejnych vysokych
skol v Slovenskej republike.“ Uvedena koncepcia platenia skolného zodpovedala zameru
viady umoznit uchadzacom o vysokoskolské studium dosiahnut’ bezplatné vysokoskolskeé
vzdelanie v jednom bakalarskom Studijnom programe a v jednom magisterskom Studijnom
programe. Navrhovatel v osobitnej casti dovodovej spravy k tomu uviedol: «Zasadnym
ustanovenim je, Ze Studenti demného Studia v Studijnych programoch prvého stupia
a druhého stupiia, ktori neprekrocili Standardmi dizku stidia (§ 47 ods. 3 pism. h)) pre dany
Studijny program, Skolné neplatia.

Skolné platia §tudenti externého Studia a Studenti denného Studia v Studijnych
programoch prvého stupna, druhého stupnia a v Studijnych programoch spdjajucich prvy
a druhy stupen (§ 49 ods. 3), ktori prekrocili Standardnii dizku $tidia, Studenti externej
formy doktorandského studia a cudzinci.

Skolné Studentov denného Stidia, ktori prekrocili jeho Standardnii dlzku, urcuje
vysoka Skola a jeho rocna vyska nesmie presiahnut’ pdtnasobok zakladu. Zaklad odvodeny
od roku 2001 predstavuje 5 291 Sk a v nadviznosti na to by horna hranica skolného bola

26 455 Sk. Zo znenia ndvrhu zdkona vyplyva, Ze pokial Student zacne vysokoSkolské
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Studium, nedokonci ho a prihlasi sa na nové studium na tej istej alebo dalsej vysokej skole,
pocita sa mu toto Studium do ,,bezplatnych rokov*, ktoré ked si vycerpa, moze od neho
vysoka Skola Ziadat' skolné. Teda Stat garantuje bezplatné Studium v dennej forme pocas
Standardnej dizky stidia pre ziskanie jedného vysokoskolského vzdelania druhého stupiia.
Teda garantuje bezplatné Stidium v Standardnej dizke pre ziskanie

prvého bakalara a prvého , kratkeho* magistra, inZiniera alebo doktora,
alebo

prveho ,,dlhého* magistra, inziniera alebo doktora (v Studijnych odboroch
spajajucich prvy a druhy stupen vysokoskolského studia - napriklad v medicine).

Ak niekto zacne Studovat’ a neuspeje, po ndstupe na dalsiu vysoku Skolu zacne od
momentu, kedy si vycerpal , bezplatné roky*“, platit' Skolné. Napriklad, ak Student uz
Studoval 2 roky na nejakej vysokej Skole a nastupi na dalsie bakalarske Studium
so Standardnou dizkou 3 roky, bude mat prvy rok bezplatny a potom zacne platit.

., Bezplatné roky* sa vztahuju aj na uspesné Studium, teda ak niekto uspesne
vyStudoval a chce studovat’ dalsiu vysoku Skolu, plati skolne.

Toto riesenie na jednej strane garantuje bezplatné vzdelavanie v dennom Studiu pre
ziskanie prvého titulu v prvom resp. v druhom stupni vysokoskolského vzdelavania pre tych.
ktori Studujii zodpovedne a stihnii ho ukoncit v Standardnej ditke, a na druhej strane
vyzaduje platenie Skolného od tych, ktori chcu vyuzivat' sluzby vysokoSkolského systému nad

ramec garantovaného bezplatného studia.»

Uvedené dovol'uje tistavnému sudu v navrhu Skolného identifikovat’ zamer subjektu
zékonodarnej iniciativy vyjadreny kredciou legalnej zaruky umoznit’ kazdému:

a) jedno bezplatné vysokoskolské Stadium bakalarskeho Studijného programu
v $tandardnej dizke,

b) jedno bezplatné vysokoskolské stadium magisterského Studijného programu

v $tandardnej dizke.
Identifikovany zamer si osvojil zakonodarca a vyjadril ho v ustanoveni § 92 ods. 3

a4 zdkona o vysokych Skolach v zneni ucinnom do 31. augusta 2007, ked ustanovil:

., (3) Studenti v Studijnom programe prvého stupiia, v Studijnom programe druhého stupiia
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alebo v Studijnom programe podla § 53 ods. 3 (§ 2 ods. 5), ktori neprekrocili Standardnu
dizku Stidia [§ 51 ods. 4 pism. h)] ustanovenii pre Studijny program, Skolné neplatia.

(4) Ak Student Studuje Studijny program prvého stupna, Studijny program druhého
stupnia alebo Studijny program podla § 53 ods. 3 dlhsie, ako je Standardnd dizka stidia
[$ 51 ods. 4 pism. h)], bez vazneho dovodu, ktorym moézu byt, napriklad, zdravotné dovody,
Jje povinny uhradit vysokej Skole za kazdy dalsi rok Studia rocné Skolné urcené vysokou
Skolou. Rocné skolné nesmie presahovat pdtnasobok zakladu. Pre Studijné programy
uskutocnované na fakulte urcuje rocné skolné vysoka skola na navrh fakulty. Za dobu studia
na ucely tohto odseku sa povazuje celkova doba, pocas ktorej bol Student zapisany na
Studium zodpovedajiuceho stupna Studijného programu na niektorej z verejnych vysokych
skol v Slovenskej republike. U Studentov sStudijného programu prvého stupna sa do doby
Studia zapocitava aj doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného
programu podla § 53 ods. 3. U Studentov Studijného programu druhého stupna sa do doby
Studia zapocitava aj doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného
programu podla § 53 ods. 3 presahujuca 3 roky. U Studentov Studijného programu podla
§ 33 ods. 3 sa do doby Studia zapocitava aj doba, pocas ktorej bol Student zapisany na
Studium Studijného programu prvého stupna alebo druhého stupna. Doba studia sa na ucely
tohto odseku zaokruhluje na celé akademické roky smerom nahor. Toto ustanovenie sa

vztahuje aj na Studentov Statnych skol. *

Zakonodarca pouziva pri vypocte rozhodného obdobia urcujiceho hranicu pre
uplatnenie poplatkovej povinnosti rovnaky vypocet, ako navrhol subjekt zdkonodarnej
iniciativy, pretoze rovnako uvadza, Ze: ,, Za dobu Studia na ucely tohto odseku sa povazZuje
celkova doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupia

Studijného programu na niektorej z verejnych vysokych skol v Slovenskej republike.

Na tomto mieste je potrebné poukazat' na interpretacné problémy, ktoré moze
spOsobit’ adresatom pravnej normy jej komplikovany a menej jednoznacny obsah. Vyvolana
dezorientacia v postaveni Studenta vysokej Skoly, osobitne v jeho povinnostiach, ktoré pre
neho vyplyvaji zo zapisu na Stidium, mohla vplyvat’ na prax vysokych $§kol pri vybere

Skoln¢ho a vytvarat podmienky rozdielneho pristupu vysokych §kol pri vymahani danej
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povinnosti. Nejednoznacnost’ a komplikovanost’ pravnych noriem je nepochybne v pravnom
Statne nezelatelna, pretoze brani poznatelnosti prava a skresluje pravne vedomie.
V okolnostiach daného pripadu vSak ustavny stid nezaznamenal zo strany zakonodarcu také
excesy, ktoré by svojou intenzitou naruSali poziadavku poznatelnosti prava. D4 sa ale
suhlasit’ z nazorom, Ze citované pravne normy a vobec zdkonna uprava Skolného je bez

prekazok poznatel'na najma pre odbornikov rezortu Skolstva.

Atribut poznatel'nosti prava je uzko prepojeny s atributom legitimneho ocakavania
vyjadreného v poziadavke pravneho §tatu na zachovéavanie pravnej istoty. Zakonodarca by
mal za kazdych okolnosti v procese prijimania zdkonov a osobitne prijimania ich novelizacii
zohladnovat’ doterajsSi pravny stav a vSetky jeho zmeny vykondvat uvazene, len v takej
miere, ktord je nevyhnuta na dosiahnutie vyty¢eného ciela regulacie spolocenskych
vztahov. To samo osebe predpoklada, Ze stanovené ciele pravnej regulacie buda spinat
hladisko verejnej akceptacie. Prijimanie opravnenych zmien zarucuje stabilitu pravnych
vztahov a legitimizuje limitdciu moznosti, ktoré mé jednotlivec v spolo¢nosti na rozvoj
svojej osobnosti a presadzovanie vlastnych zaujmov. Zakonodarca prijatim zakona urcuje
ramec upravujuci podmienky, ktoré musi jednotlivec splnit’ na to, aby mohol realizovat
svoje individudlne zdujmy. V posudzovanom pripade sa javi normativny ramec zakonnych
poziadaviek ako jednoznacény, ako taky, ktory nepontika moZznosti ucelovej, a tym aj mylne;j
interpretacie. Intertempordlna uprava zachovava podstatu koncepcie vysokoskolského
vzdeldavania zalozeného na objektivnych moznostiach spolo¢nosti a v nadvdznosti na uz
uvedené zamery zdkonodarcu vytvara kontinualny prechod z pévodnej pravnej pozicie na
aktudlnu pravnu poziciu uchadzaca o vysokoskolské Stadium. Atribut legitimneho
o¢akavania nemozno v sidobom modernom State stotoziiovat so zdkazom zmeny pravnej
upravy, ale s potrebou toho, aby zakonodarca pri zmenach pravnej Upravy volil také
sposoby, ktoré budu v ¢o najviacsej miere zohl'adnovat’ fakt, ze adresati pravnych noriem
boli dosial nlteni prispdsobovat’ svoje spravanie odliSnym poziadavkdm. Poziadavka
platenia Skolného pri Stidiu na vysokych Skolach je Ustavne akceptovatel'na a sama osebe
nepredstavuje Ustavne nesuladné obmedzenie zdkladného prava na vzdelanie. Sposob,

ktorym bola tato poziadavka zakomponovand do pravneho poriadku, je adekvatny
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sledovanému ciel'u, fakticky ho spresnuje a definuje do podoby zodpovedajicej prvotnym

zamerom zakonodarcu.

Interpretacia povodného ustanovenia § 92 ods. 4 zékona o vysokych Skolach platného
do 31. augusta 2007 podporena teleologickym vykladom kreuje pravo Studenta bezplatne
ukongit v §tandardnej dizke jedno vysokoskolské bakalarske S$tidium a jedno
vysokoskolské magisterské Stadium. Bezplatné paralelné (v tom istom akademickom roku
zacaté a nasledne zhodne ukoncené) a subezné (zacaté v rozdielnych akademickych rokoch)
Studium viacerych Studijnych programov ustanovenia § 92 zdkona o vysokych Skolach

v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 nezarucovalo.

Zakonodarca inter alia zmenil sposob platenia Skolného prijatim zdakona ¢. 363/2007
Z. z. Zmenené ustanovenie § 92 v ods. 4, 5 a 6 upravilo platenie Skolného takto:
., (4) Student verejnej vysokej skoly v dennej forme studia, ktory neprekrocil Standardnii
dizku $tidia ustanovenii pre Studijny program, $kolné neplati. Verejnd vysokd $kola neméze
pozadovat skolné od Studentov, ktorych prijala na bezplatné Studijné programy v externej
forme (§ 89 ods. 5).

(5) Student, ktory Studuje sibezne v jednom akademickom roku dva alebo viac
Studijnych programov poskytovanych verejnou vysokou Skolou v tom istom stupnmi, je
povinny uhradit’ rocné Skolné v druhom a dalsom Studijnom programe za Studium
v prislusnom akademickom roku. Student, ktory sa opdtovne zapise na studium dalSieho
Studijného programu v prislusnom stupni po preruSeni (§ 69 ods. 1), je povinny uhradit
verejnej vysokej Skole pomernu cast' z rocného skolného v zavislosti od poctu kalendarnych
mesiacov zostavajucich do konca prislusného akademického roka po jeho opdtovnom
zapisani.

(6) Student, ktory Studuje Studijny program poskytovany verejnou vysokou Skolou
dihsie, ako je jeho Standardnd dizka Stidia, je povinny uhradit verejnej vysokej skole rocné
Skolné za kazdy dalsi rok studia. V celkovej dobe studia sa zohladnuje doba, pocas ktorej
bol Student zapisany na verejnej vysokej Skole v niektorom zo Studijnych programov
prislusného stupna vysokoSkolského vzdeldvania; ak bol Student v jednom akademickom

roku subezne zapisany na Studium viacerych Studijnych programov, do celkovej doby studia
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sa mu zapocitava len jeden rok. Doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium
Studijného programu v prislusnom akademickom roku, sa na ucely tohto odseku

zaokruhluje na cely akademicky rok. *

Porovnanie predchddzajucej pravnej Upravy a aktualnej pravnej upravy indikuje
pravny zaver postaveny na premise, Zze zmena pravnej upravy Skolného nepostihla zamer
prezentovany subjektom zikonodarnej iniciativy pri zavedeni Skolného ako takého, ale
znamenala spresnenie obsahu povinnosti Studenta riadne zapisaného na vysokoskolské
Studium prislusného stupnia. Novelizacia ustanovenia § 92 zdkona o vysokych Skolach je
stdle zalozend na zamere, ktory vyjadril subjekt zdkonodarnej iniciativy v osobitnej Casti
dévodovej spravy takto: ,,Obcanovi sa umozZnuje, aby v Slovenskej republike, mohol
v kazdom stupni vysokoskolského vzdelavania v dennej forme Studia raz Studovat

‘

bezplatne. *

Namietané¢ ustanovenie § 113a ods. 7, 9 a 10 zakona o vysokych Skolach su
intertemporalnymi ustanoveniami, ktorych ucelom — podla vysvetlenia subjektu
zékonodarnej iniciativy obsiahnutého v osobitnej Casti dévodovej spravy — je zachovat
pravne postavenie Studentov prijatych na Stidium podla predchadzajicich pravnych
predpisov. Osobitnd ¢ast’” dovodovej spravy k tomu uvadza: ,,... (ustanovenia) upravuju
problematiku uhrady Skolného v pripade Studentov prijatych na studium podla doterajsich
predpisov tak, aby zostal v ich pripade platnosti princip, Ze povinnost uhradit Skolné sa na
nich vztahuje aZ prekrocenim Standardnej dizky Stidia. Zdaroven sa precizujii prislusné
ustanovenia tak, aby nedochddzalo v ich aplikacii k problémom v praxi. Okrem toho sa
odstranuje doterajSie zvyhodnenie obcanov, ktori ziskali vysokoskolské vzdelanie podla
predchaddzajucich predpisov, a toto Studium sa im nezohladnovalo pri urceni povinnosti
uhradit’ verejnej vysokej Skole skolné, na rozdiel od obcanov, ktori Studovali v Studijnych

¢

programoch podla tohto zdkona.
Ustanovenie § 113a ods. 7 zakona o vysokych Skolach potvrdzuje princip

involvovany v predchadzajticej pravnej Gprave pre ucely dosiahnutia definovaného zémeru,

a sice, ze celkova doba stidia pozostava zo suctu Casovych usekov, pocas ktorych bol
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Student zapisany na Studium zodpovedajuceho stupiia Studijného programu na niektorej
z verejnych vysokych $§kol v Slovenskej republike. Vyuziva sa osobitné zohladnenie
kazdého Studia tak, ako to vyplyvalo z interpretidcie ustanovenia § 92 ods. 4 zakona

o vysokych skolach u¢inného do 31. augusta 2007.

Ustanovenie § 113a ods. 9 zdkona o vysokych Skolach chréni Studentov, ktori
ukonéili $tadium pred 1. septembrom 2007, pred dosledkami novej pravnej upravy
a zbavuje ich povinnosti ,,doplatit* Skolné za pripadné paralelné, subezné alebo nasledné
Studium. Zaroven stavia tychto Studentov do pozicie, ktord je rovnaka s poziciou Studentov,
ktori zacali Studovat’ po ucinnosti novely, ak hodlaju zacat' s d’alSim vysokoSkolskym

Studiom.

Ustanovenie § 113a ods. 10 zakona o vysokych Skolach uklada Studentom vysokych
§kol povinnost’ hradit’ §kolné, ak Studuju v prislusnom Studijnom programe dlhsie, ako je
Standardna dizka $tadia, bez zretela na paralelné, siibezné alebo nasledné Stadium.
Poplatkova povinnost vznika vzdy tomu, kto prekracuje S$tandartni dizku $tadia
v bakalarskom S$tudijnom programe uréenom v § 52 ods. 3 a v magisterskom Studijnom
programe uré¢enom v § 53 ods. 3. Osobitna Gprava, avSak zalozena na rovnakom principe, sa
viaze na $tadium Studijného programu, v ktorom doSlo k spojeniu prvého a druhého stupna
Studia (napr. odbor vSeobecné lekarstvo). Sumarne povedané, poplatkova povinnost’ vznika
vzdy tomu Studentovi vysokej Skoly, ktory Studuje v tthrne dlhSie, ako je jedno Standardné

bakalarske Studium alebo jedno Standardné magisterské Stadium.

Navrhovatelia vo svojom ndvrhu hovoria o zmene pravneho postavenia Studentov
vysokych §kol, ktori boli na Stidium prijati a zapisani pred 1. septembrom 2007, avSak ich
Stadium skoncilo alebo skon¢i az po tomto datume. Prostriedky, ktoré boli pouzité
zdkonodarcom, oznaCuju za retroaktivne a prdvne postavenie Studentov povazuju za

nepripustne moderované opatreniami pravej retroaktivity.

V posudzovanej veci je nutné zodpovedat’ dve otazky. T4 prva je, ¢i ustanovenie

§ 113a ods. 7,9 a 10 zdkona o vysokych Skolach je mozné oznacit’ za retroaktivne, a pokial
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ano, ¢i ide o retroaktivitu prava alebo nepravu. V pripade kladnej odpovede je druhou
otazkou ustavnopravna akceptovatelnost, resp. neakceptovatelnost retroaktivnej pravnej

normy.

Z mnohych definicii, ktoré st obsiahnuté v odbornej literature, je mozné za
autoritativnu povazovat’ definiciu E. Tilscha, ktory prava a nepravu retroaktivitu vymedzil
takto: ,,Pravé spidtné posobenie nového zdkona je tu len vtedy, ked pdsobi aj pre dobu
minuld... Nepravé spitné posobenie... existuje, ked’ novy zakon stanovi, aby bol pouzity aj
na staré pravne pomery uz zalozené, ale najskér od doby, kedy zacina G€innost” nového
zékona alebo od doby esSte neskorSej.“ (E. Tilsch: Obcanské pravo. Obecnéd ¢ast. Praha

1925, s. 75-78).

Prava retroaktivita ,,zahffia v podstate dve odlisné situacie®, a to po prvé ,stav, ze
nova uprava zapricinuje vznik novych pravnych vztahov pred jej u€innostou za podmienok,
ktoré prave dodato¢ne stanovila®, a po druhé ,,novela méze menit’ pravne vztahy vzniknuté
podla starej pravnej Upravy, a to eSte pred u€innost'ou nového zékona“. (L. Tichy: K casové

pusobnosti novely obcanského zédkoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104).

Pre prav retroaktivitu plati, Ze lex posterior rusi pravne U¢inky v ¢ase uinnosti lex
priori, popripade vyvoldva alebo spaja prdva a povinnosti subjektov s takymi

skuto¢nost’ami, ktoré v dobe ucinnosti lex priori nemali povahu pravnych skuto¢nosti.

Ustavny std sa vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil k retroaktivite pravnych
predpisov (PL. US 28/00). Pravii retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova pravna
uprava neuznava opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi vztahmi len lex priori (napr.
PL. US 37/99), alebo stav, ked zdkon dodatoéne a pozmefiujuco zasahuje do uZz pravne

uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov (prav a povinnosti) (PL. US 3/00).
V pripade nepravej retroaktivity ,,novy zdkon sice nezaklad4d pravne nasledky pre

minulost’, avSak bud’ povySuje minulé skuto¢nosti za podmienky buduceho pravneho

nasledku, alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky zalozené podla skorSich
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zakonov ... Nepravé spiatné pdsobenie zdkona znamend, Ze novy zakon pravne kvalifikuje
minulé skutoCnosti alebo Zze modifikuje existujice pravne nasledky, t. j. na zalozené
skutkové podstaty viaze pre budicnost iné prava a iné povinnosti nez doterajSie
zakonodarstvo. (A. Prochdzka: Retroaktivita zdkont. In: Slovnik vetejného prava. sv. Il

Brno 1934, s. 800.)

Za nepravu retroaktivitu povazuje vo svojej doktrine ustavny sud stav, v ktorom nova
pravna uprava nevytvara ziadne pravne UCinky smerujuce predo den nadobudnutia
ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne tkony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej
ucinnosti, v dosledku ¢oho moze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych Ucinkov,
ktoré boli predtym spité s ich uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj
v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas
ucinnosti skorSieho zékona, sucasne vSak prinasa urcité zmeny pravnych nasledkov, ktoré
s nimi suvisia, pokial tieto pradvne nasledky v Case nadobudnutia Gc¢innosti tohto nového

zékona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny std uz tieZ vyslovil, Ze zdkonodarca moZe vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takomto pripade
musi preukazat’ ,,zavazn¢ dovody vSeobecného zdujmu, ktoré si moze vyziadat' alebo
odovodnit’ prelomenie zasady zdkazu spétnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby
pravnej Upravy zo strany zakonodarcu® (PL. US 3/00). To znamend, Ze nepravil

retroaktivitu nepovazuje za Standardny vstup do existujucich pravnych vztahov.

Urcita retroaktivitu pripustil aj Eurdpsky sud pre l'udské préva, ktory vo svojom
rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, Ze
,legislativne musi byt dand moznost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do
d’alSieho vykonavania predtym uzavretych zmlav (v danom pripade ndjomnych zmlav), aby

sa dosiahol pozadovany ciel.

Napadnutd intertemporalna pravna Uprava zachovava identitu zdmeru, ktory vyjadril

subjekt zakonodarnej iniciativy v predlozenom néavrhu zdkona o vysokych Skolach a ktory
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s uplnostou prijal zdkonodarca uz v pdvodnej pravnej uprave Skolného, realizovanej
ustanovenim § 92 ods. 4 zakona o vysokych Skolach. Interpretacia ozna¢ené¢ho ustanovenia
nedovol'uje prijat’ rozumnt tivahu o tom, Ze Student vysokej Skoly pozival legalnu ochranu
pred platenim Skolného pocas paralelného, subezného alebo nésledného Studia. Na danom
fakte nezmenila ni¢ ani novelizacia ustanovenia § 92 zdkona o vysokych Skoléach.
Od pociatku zavedenia Skolného existoval verejny zaujem na bezplatnom Stadiu jedného
Standardného bakalarskeho Studijného programu a jedného Standardného magisterského
Studijného programu. Dany zdujem vymedzil obsah toho, ¢o ¢l. 42 ods. 2 Gistavy pomenuva
v suvislosti so Stadiom na vysokych Skoldch ,,moZznostami spoloc¢nosti“. Rovnako ako
povodna aj nova pravna Gprava uklada Studentom vysokych $kol povinnost’ platit’ Skolné az

po thrnom prekroceni Standardnej doby Studia.

Kontinuitu zachovavania zameru vo veci platenia Skolného za vysokosSkolské
Staidium mozno zretene vidiet aj v odpovedi ministra Skolstva z 10. aprila 2008 na
otvoreny list Studentov vysokych $§kol (nespokojnych s novelizaciou zdkona o vysokych
Skolach), v ktorom uvadza: ,, Podla § 92 ods. 4 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ucinného od 1. aprila 2002, bol Student
Studijného programu, ktory Studuje dihsie ako je Standardnd ditka $tidia bez vdiznych
dovodov, povinny uhradit vysokej skole skolné za kazdy dalsi rok studia. Dobou Studia je
celkova doba, pocas ktorej bol Student zapisany na Studium Studijného programu
prislusného stupna. Tento princip sa zachoval pre Studentov, ktori boli na Studium na
vysokej Skole prijati pred 1. septembrom 2007, teda pred ucinnostou novely zdkona

v

o vysokych Skolach (zdkon ¢. 363/2007 Z. z.) a umoznuje jedno bezplatné Studium
v §tandardnej dizke $tidia, teda princip, ktory je uvedeny aj v iivode otvoreného listu

a s ktorym iniciatori suhlasia - jedno Studium bezplatne.

Ked'Ze identita zdmeru, ktory definuje prostriedky na jeho naplnenie prostrednictvom
ukladania povinnosti, ostdva aj po prijati novej pravnej upravy zachovana, priCom dosledky
splnenia povinnosti nepredstavuji zasah do pravnej istoty (povinnost’ platit’ Skolné v uz
analyzovanom rozsahu existovala a existuje, a preto zo zalozenych minulych pravnych

vztahov nevznikli subjektom tychto vztahov iné povinnosti, nez ako to bolo za predoslej
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pravnej Upravy), nemozno v pripade napadnutych pravnych noriem vyvodit’ také zavery,
ktoré by poukazovali na ich rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Napadnuté intertemporalne
ustanovenia globalne stabilizuji pravne pomery Studentov vysokych §kol tym spdsobom, ze
zotrvavajl na existencii uloZenych povinnosti a ich vykon konkretizuju stanovenim formy,
ktorda sa bude v rovnakych skutkovych pripadoch uplatiovat v buducnosti, resp.
od ucinnosti novely. Z tohto hl'adiska nepredstavuji napadnuté intertemporalne ustanovenia
poruSenie zasady rovnosti a vSeobecného zakazu diskrimindcie, a nie si preto v rozpore

sCl. 12 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

Pravna Uprava platenia Skolného vyjadrena v obsahu ustanovenia § 92 ods. 3 a4
zédkona o vysokych Skolach v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 je prostrednictvom
involvovanych principov zaloZzenych na ustavnych zarukach moznosti individudlneho
dosiahnutia jedného vysokoskolského vzdelania v prvom a druhom stupni vysokoSkolského
vzdelavania v $tandardnej dizke §tadia v stlade s teoreticky chapanou a ustavne vyjadrenou
upravou prava na vzdelanie, a to tak zo vSeobecného hladiska zameraného na vzdelanie ako
také, pretoze s prihliadnutim na objektivne mozZnosti Statu vytvara vo sfére jednotlivca
priestor na osobnu realizaciu prostrednictvom dosahovania odbornej kvalifikécie
a Specializacie, ako aj z hl'adiska konkrétneho zameraného na vzdelanie jednotlivca, ktory je
nadanou osobnostou, pretoze s prihliadnutim na jeho individudlne mozZnosti garantuje
bezplatné dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého stupnia, ¢im konStruuje

predpoklady potrebné na uplatnenie sa na trhu prace.

Kultarne prava voébec st pravami druhej generacie, ktorych podoba a obsah
v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moZnosti §tatu. Ustavna
uprava tychto prav nemodze byt postavena len na demonstracii politickej vole, nemdze byt
preto tendencna a populistickd. Musi byt’ predovsetkym realna a prakticky udrzatel'na, aby
umoziovala jednotlivcovi dosahovat’ osobné ciele. Akékol'vek prehnané poziadavky
spolo¢nosti smerujice k moderacii redlnych limitov tychto prav a prekracujice skutocné
moznosti Statu stavaju ustavnu Gpravu do podoby fiktivnych a nedosiahnutel'nych garancii.

Pri praktickej realizacii tychto prav je nutné vychadzat’ zo Struktury druhej hlavy ustavy,
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ktora Ucelovym roztriedenim zikladnych prav a slobod do oddielov podla generacného

principu potvrdzuje opodstatnenost’ uz uvedenych tvrdeni.

Pravna uprava platenia Skolného zaloZend na ustanoveni § 92 ods. 3 a 4 zakona
o vysokych Skolach v zneni G¢innom do 31. augusta 2007 zodpovedala abstraktnej 'udsko-
pravnej koncepcii zaruk prav na vzdelanie ako kultirneho préva, a preto bola v stlade
s €l. 42 ods. 1 a ¢l. 42 ods. 2 Gstavy. Koncepcia pravnej upravy v oblasti platenia Skolného
a najma v oblasti zaruk objektivnych moznosti subjektivneho dosahovania vysokoskolského
vzdelania sa bez zmeny prejavuje aj v novej (novelizovanej) pravnej Uprave, ktora preto

mozno rovnako hodnotit’ ako tstavne stladnu.

Pokial' by navrhovatel zdoraziioval pri uplatiovani argumentu zaloZzeného na
aplikacii retroaktivity novej pravnej Upravy atribit vytvorenej pravnej praxe, ustavny sud
musi zdoraznit’, Ze pri abstraktnej kontrole Uistavnosti je potrebné ddsledne rozliSit medzi
retroaktivitou normativnych aktov a retroaktivitou pravnej praxe, ak by sa o takejto
kategorii v teorii prava vSak vobec mohlo hovorit. Abstraktna kontrola ustavnosti je
zalozend na konani o sulade normativnych aktov z hl'adiska dosahovania stavu vertikéalne;j
stladnosti v pravnom poriadku. Ustavny sid podrobuje spochybnent pravnu upravu, ktora
sa stala predmetom abstraktnej kontroly ustavnosti, analyze z hladiska zasahov do
principov pravneho Statu zalozeného na premise vlady prava. Ak pdjde o sulad primarnych
pravnych aktov tvorenych v zdkonodarnom procese, bude podstatou analyzy pozitivne
objektivne pravo, z povahy ktor¢ho vyplyva zasada, ze pravne normy nepdsobia spétne.
Préavna prax nie je produktom legislativneho procesu, a preto ju nie je mozné vnimat’ ako
pravny normativny ur¢ovatel' toho, o ma podla predstdv zdkonodarcu v socidlnej realite
byt’, ale len ako sociologicko-pravny kI'a¢ k hodnoteniu UcCinnosti a efektivity nastolene;j
pravnej Upravy. Pri rozhodovani o retroaktivite normativnych aktov je ustavny sud povinny
z hl'adiska teérie vnimat’ len normativny obsah, a nie ustanovenu prax, pretoZze v kone¢nom
dosledku ide o rozhodnutie, ktoré je zaloZené na uvahe o tom, ¢i sa podla pravnej normy
spravuju len pravne vztahy, ktoré vznikli po dni, ked’ norma nadobudla Gc¢innost’, alebo aj

vztahy, ktoré vznikli predo ditom jej G€innosti.
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V intenciach prerokovavaného pripadu tUstavny sud nemdze vylucit, Ze v praxi boli
navrhovateI'mi spochybnené pravne normy v obdobi do 31. augusta 2007, t. j. do
precizovania pravnej upravy novelizdciou, interpretované inak, ak vSak doSlo touto praxou
k zasahom do prav os6b, maju tieto osoby ustavne zaru¢eni moznost’ domahat’ sa ochrany

v konani pred vSeobecnym sudom.

ZruSenie starej a prijatie novej pravne] upravy moze byt spité zo zasahom do
principov rovnosti a ochrany dévery ob¢anov v pravo. V danom pripade vSak napadnuté
intertemporalne ustanovenia nepredstavuju zmenu povinnosti subjektov prava, ale zmenu
formy ich realizacie. K zmene formy doslo v dosledku ochrany verejného zaujmu na
garantovani jedného bezplatného vysokoskolského S§tidia v prvom a druhom stupni
vysokoskolského vzdeldvania, pricom tento verejny zaujem bol v rovnakom rozsahu
chraneny uz pdvodnou pravnou Upravou. Stupen intenzity verejného zaujmu legitimizuje
mieru zdsahov novej pravnej Upravy do principu rovnosti a ochrany dovery obcanov
v pravo. Samozrejme vSak plati, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je potrebné

dbat’ na ich podstatu a zmysel (¢l. 13 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sud zotrvava na svojej doteraj$ej judikature, ktora za neoddelitelna sacast’
principov pravneho Statu zaru€eného €l. 1 ods. 1 Ustavy povaZuje aj princip pravnej istoty
a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok (mutatis mutandis
11. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 atd".).
Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 (tiez napr. PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04)
uviedol, ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spdja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez PL. US 49/03, PL. US 1/04) uviedol, Ze medzi
ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych organov,

ako aj zdsada primeranosti (proporcionality).
Navrhovatelia v prijatej intertemporalnej uprave, ktord sa stala predmetom analyzy

ustavného sudu, v suvislosti s abstraktnou kontrolou tustavnosti, vidia porusenie principu

rovnosti, pricom prostriedky, ktoré pouzil zdkonodarca pri uprave Skolného, je nutné
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v suvislostiach celého navrhu povazovat’ z pozicie navrhovatel'ov za neprimerané. Otazkou
proporcionality intertemporalnej Upravy sa z hl'adiska takto vymedzeného névrhu zaoberal

aj ustavny sud.

Normativna uprava Skolného, ktora je v koncepcii celého legislativneho navrhu
povazovand za hmotny benefit na strane inStiticie poskytujiicej vzdelanie sluziaci na
financovanie a podporu vzdelavacieho procesu, musi nevyhnutne nadviazovat' na realny stav
ekonomiky Statu. Prave stav a potreby ekonomiky Statu legitimizuju dovody umoznujuce
prijimanie takych opatreni, ktoré budil zatazovat subjekty novymi ¢i zmenenymi
povinnostami, v okolnostiach pripadu povinnostami spocivajicimi v plateni Skolného.
Z ustavného hladiska je dolezité, aby prijaté opatrenia boli primerané (proporcionalne)
k sledovanému ekonomickému ciel'u. Sposob a rozsah opatreni, ktoré¢ odrazaji potreby
ekonomiky Statu aneprimerane nezasahuji do Ustavnych zdsad a principov
charakteristickych pre pravnych §tat, su akceptovatel'né aj spolo¢nostou. Takéto opatrenia

su v pripade tzv. nepravej retroaktivity, tak je to aj v danom pripade, akceptovatelné.

Eurdpsky sud pre 'udské prava k problematike diskriminacie uviedol: ,,Rozdielne
zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je
diskriminacné, ak nema objektivne a rozumné oddvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel’
alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami

a zamerom, ktory sa ma uskutoCnit

& 6339/05, § 73).

(Case of Evans v. the United Kingdom, staznost’

Zakonodarca v nadvdznosti na legislativny zamer subjektu zdkonodarnej iniciativy
bol povinny v zdkonodarnom procese volit’ procedurdlne prostriedky pravnej regulacie tak,
aby dosiahol ciel’ vyty¢eny vykonnou mocou, ktora poznajuc z titulu svojej ustavnej pozicie
stav ekonomiky legitimizovala jeho podstatu. Zamer spocivajuci v zavedeni povinnosti
platit Skoln¢ za Stidium dalSieho vysokoSkolského Studia bakaldrskeho Studijného
programu, d’alSieho vysokoskolského Stidia magisterského Studijného programu, resp. za

vysokoskolské §tadium prekradujuce Standardna dizku bol uskutoéneny takymi
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prostriedkami, ktoré nadvédzovali na zavedent prax a mozno ich v pradvnom S§tate povazovat

na zaklade rozumnej ivahy za vhodné, a teda primerané.

K tomu ako vysvetlenie ustavny sid uvadza, Zze pokial’ ide o ndmietku porusSenia
prava na vzdelanie uznaného ¢l. 42 ods. 1 tstavy, je predovsetkym potrebné si uvedomit’, ze
dané pravo je zaradené do katalogu hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav, a preto je
nutné ho vykladat’ v zavédznosti na ¢l. 51 ods. 1 Gstavy. Z oznafen¢ho ¢lanku potom
vyplyva, Ze inter alia prava na vzdelanie sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré
ho vykonévaji. Nejde preto o pravo aplikovate'né priamo na zéklade ustavy, ale o také
pravo, ktoré¢ho uplatnenie je mozné len v sulade s beznym zakonodarstvom. Na dovazok,
osobitne pravo na vysokoskolské vzdelanie je tistavne limitované dvoma podmienkami. Tou
prvou su subjektivne schopnosti uchadzaca o Stidium, tou druhou objektivne moznosti

spolo¢nosti.

Ustavny siid mdZe v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit nestilad len
v pripadoch, ak pravna norma nereSpektuje konkrétne ustavné garancie niektorého
zékladného préava uvedeného v €l. 51 ods. 1 ustavy. Zakonom uloZena povinnost’ platby
Skolného, koncipovana v napadnutych intertemporalnych ustanoveniach, nepopiera podstatu
ani zmysel prava na vysokoskolské vzdelanie, pretoze konStruuje moZnost’ absolvovania
jedného bezplatného vysokosSkolského stadia, ¢o je v sulade s moznostami spolo¢nosti.
Podmienky ustanovené¢ zakonom zaru€uji v spojeni s ¢l. 42 ods. 1 ustavy prdvo na
bezplatné¢ vysokoSkolské vzdelanie podla schopnosti uchddzata a v =zavislosti na

moznostiach spolo¢nosti.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie
nesuladu § 113a ods. 7, 9 a 10 zdkona o vysokych Skolach s ¢l. 42 ods. 1 ustavy v spojeni
sC¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2010
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