SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2022-75

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky — obchodnej spolocnosti KRESANDA,
s. I. 0., Seberiniho 1, Bratislava-mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO 45 402 302, zastapenej advokatskou
kancelariou IB Legal, s. r. o., Sibirska 49, Bratislava, proti postupu a rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 4Cob/105/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l 2
ods. 2 ustavy a svojho préva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie. Zaroven pozaduje nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

I1.
Skutkové vychodiska

2. Vyhlaskou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), bola od 1.
januara 2014 zavedena platba za pristup do distribucnej sustavy (tzv. G-komponent), ktora boli
povinni platit’ vyrobcovia elektriny.

3. Ustavny std o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nalezom &. k.
PL. US 17/2014 z 22. juna 2016, publikovanym v Zbierke zikonov Slovenskej republiky 21. jila
2016 (dalej len ,,nalez ustavného sudu®), rozhodol, ze § 26 ods. 23 vyhlasky v casti ,,a fo aj



v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy
uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny“ nie je v stlade
s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.

4. Stazovatel’ka vystupuje v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny stud*)
pod sp. zn. 31Cb/67/2018 v pozicii Zalobkyne. Zalobou dorudenou okresnému sidu 16. augusta
2018 sa domdha proti zalovanej — obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska distribucna, a. s.,
vydania bezdovodného obohatenia v sume 16 743,92 eur s prisluSenstvom, zodpovedajlcej
stazovatel’kou zaplatenym platbdm za pristup do distribu¢nej sustavy, ktoré zalovana ako
prevadzkovatel distribucnej ststavy stazovatel'ke ako vyrobcovi elektriny vyuctovala faktirami
za obdobie jul 2014 az februar 2015, vychadzajuc z § 26 ods. 23 vyhlasky. Stazovatel’ka svoju
zalobu opierala o tvrdenie, Ze vyrobcovia elektriny, ktori nemaju s prevadzkovatel'om distribu¢ne;j
sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii elektriny, st oslobodeni
od povinnosti platit’ platbu za pristup do distribucnej sustavy. Medzi zalovanou a stazovatel'’kou
nikdy nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny,
na zaklade ktorej by bola Zalovand opravnena fakturovat stazovatelke poplatok za pristup
do distribucnej stustavy. Aj ked zalovana 21. januara 2014 uzatvorila so stazovatel'kou ,, Zmluvu
o pristupe “, nejde o zmluvu o pristupe, ktord ma na mysli § 26 ods. 23 vyhlasky, ako ani prislusné
ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon €. 251/2012 Z. z.*).

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31Cb/67/2018-347 z 1. aprila 2019 zalobe stazovatel'ky vyhovel.
Dévodil, Ze pravnym zidkladom pre platbu za pristup je len zmluva o pristupe do distribucne;j
sustavy a distribucii elektriny uzatvorend podla § 26 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Zmluva
o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribucnej sustavy pre odovzddvacie miesto
¢. ZPV/2014/221 z 21. januara 2014 je neplatna z dovodu rozporu so zdkonom, resp. jeho
obchadzania. V konani nebolo zalovanou preukdzané, ze by medzi stazovatel'’kou a zalovanou bola
uzatvorena zmluva o pristupe v zmysle ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. z. a v sulade s nélezom
ustavného sudu. Stazovatel’ka ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ani nemoze
elektrinu distribuovat’ a dodavat’ inému subjektu ako prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy, lebo
v opa¢nom pripade by prisla o zdkonnu podporu podla predpisov o podpore obnovite'nych zdrojov
energie.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 4Cob/105/2019 z 29. aprila 2020 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) €. k. 30bdo/18/2019 z20. novembra 2019, ktorého pravne zavery su
aplikovatelné aj na vec stazovatel’ky. Zdoraznil nespornost’ faktu, Ze stazovatel'ka so zalovanym
uzatvorila 19. oktébra 2010 ,,Zmluvu o pripojeni Ziadatela do distribucnej sustavy ¢. MZ
ZoP/2010/65“, ktorej predmetom bol zavdzok Zzalovanej pripojitt zariadenie stazovatela
do distribu¢nej ststavy a umoznit’ dodavku elektriny do sustavy Zalovanej (dalej len ,,zmluva
o pripojeni*), a Zze 21. februara 2014 obe zmluvné strany uzatvorili ,,Zmluvu o pristupe uzivatela
sustavy do regionalnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/221* (d’alej len
»zmluva o pristupe uZzivatela®), ktorej predmetom bol zdvidzok zalovanej umoznit’ stazovatel'ovi
pristup do distribu¢nej ststavy a zavdzok stazovatela uhradzat’ Zzalovanému mesacny poplatok
za pristup do distribucnej sustavy. Krajsky sud dovodil, Ze «Zalovany ako prevadzkovatel



regiondlnej distribucnej sustavy bol podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
(Zmluvy o pripojeni) povinny na zdklade zmluvy umoZnit pripojenie a zdroven pristup
do distribucnej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnakych (t.j. nediskriminacnych)
podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu bezpodmienecne vyzadovaného zakonom
C. 656/2004 Z. z. by nemohol mat vyrobca elektriny pristup do distribucnej sustavy a nemohol byt
ani do nej pripojeny.

v

V' zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z.z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril
s prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy zmluvu o pripojeni do distribucnej sustavy
bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola sucastou
zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktoru zakon ¢. 656/2004 Z. z. priamo
wzadoval - by nemohol vyrobca elektriny pésobit na trhu s elektrinou, ked*e by nespliial zdkonnii
podmienku priamo vyplyvajucu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 656/2004 Z. z.
Zjednodusene povedane, aby mohol vyrobca elektriny (t. j. Zalobca) vyrabat elektrinu a dosahovat
zisk z predmetu svojej cinnosti ako zdkladného znaku podnikania, musel respektovat zdakonnu
upravu a splnit vsetky podmienky stanovené zakonom ¢. 656/2004 Z. z., vratane uzavretia zmluvy
o pristupe a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej
sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny nemoze s uspechom branit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp.
umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v tom, zZe chcel ako
vyrobca posobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vsetkych zakonnych

podmienok (resp. povinnosti).

Povinnosti prevadzkovatel'a regiondlnej distribucnej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pripojenie
a pristup do distribucnej sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave
656/2004 Z.z. zodpoveda pravo prevadzkovatela regionalnej

v

predpokladanej zdkonom ¢.
distribucnej sustavy pozadovat od vyrobcu elektriny odplatu za tuto poskytnutu (zakonom
predpokladanii a zaroven vyzadovanu) sluzbu, vratane platby za pristup.

Na tejto skutocnosti nemeni ni¢ ani zmena pravnej upravy obsiahnuta v zakone ¢. 251/2012 Z. z.,
ktory upravuje niektoré zmluvné typy medzi subjektmi vykondvajucimi c¢innost na trhu s elektrinou
odlisne od zakona ¢. 656/2004 Z. z. Ak vsak zmluva uzatvorena podla § 656/2004 Z. z. nie je
priamo v rozpore so zdakonom ¢. 251/2012 Z. z., nebolo povinnostou zmluvnych stran uzatvorit
novu zmluvu, kedze tato ostava platna. Ak bola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom
regionalnej distribucnej sustavy zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave podla zdakona
¢. 656/2004 Z. z., tato zmluva neodporuje novej pravnej uprave, a preto nie je potrebné, aby medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena nova zmluva podla zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Zalobcovi tak na zdklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni..., ktorej obligatérnou siicastou bola
zmluva o pristupe, vznikla povinnost uhradzat’ Zalovanému aj platby za pristup. Pritom je pravne
bez vyznamu, Ze strany sporu nasledne uzatvorili Zmluvu o pristupe uZivatela, kedZe jej
uzatvorenim povinnost platby za pristup Zalobcovi nezanikla, ale tato povinnost ostala
zachovana.».

7. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze okresny sud dostatocne zistil skutkovy stav, avsak nesprdvne
ho pravne posudil. Preto krajsky sud nespravne pravne posudenie veci napravil a rozsudok zmenil
bez nariadenia odvolacieho pojedndavania v zmysle § 385 Civilného sporového poriadku (dalej



aj ,,CSP*) po tom, ako strany sporu pisomne vyzval podla § 382 CSP, aby sa vyjadrili k moznému
pouZzitiu pravneho predpisu, ktory nebol pouzity pri rozhodovani v konani na okresnom sude.

II1.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Proti postupu a rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka tito ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje:

a) rozsudok krajského sudu je svojvolny, arbitrarny, zjavne neodovodneny;

b) krajsky sud nezdkonnym postupom zasiahol do ustalen¢ho skutkového stavu zisteného okresnym
sudom. Krajsky sud mal reSpektovat’ skutkové zavery o tom, Ze ,,zmluva o pristupe“ nebola medzi
stranami v roku 2010 uzatvorend, predmetom zmluvy o pripojeni zroku 2010 je len zavizok
zalovanej pripojit’ zariadenie stazovatel'ky do distribu¢nej sustavy, predmetom zmluvy o pripojeni
nie je a nikdy nebola dohoda o pristupe do distribu¢nej sustavy a o distriblcii elektriny. Tato
skutoCnost’ a zavery okresného sudu zalovand odvolanim ani nenapadla. Krajsky sud vSak dospel
k zdveru, Ze sucasne so zmluvou o pripojeni z 19. oktdébra 2010 mala byt medzi stranami
uzatvorend aj akdsi zmluva o pristupe podl'a zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.). Krajsky sud
k tomuto skutkovému zaveru dospel bez ohl'adu na to, Ze ni¢ také vo svojich podaniach netvrdila
zalovana, ako ani stazovatelka. Krajsky std k tomuto skutkovému zaveru dospel bez akéhokol'vek
vykonaného dokazovania, ale aj bez akéhokol'vek zddvodnenia. Krajsky sud porusil § 383 CSP,
ked” na zaklade nespravneho pravneho posudenia nezédkonne zasiahol do skutkového stavu
zisteného okresnym sudom, vytvoril totiz nové skutkové zavery, a to Ze zmluva o pripojeni ma
obsahovat zmluvu o pristupe a stazovatel’ka musela mat volu takuto ,,zmluvu o pristupe*
so zalovanou uzatvorit’;

c¢) rozsudok krajského sudu je v rozpore s nalezom tstavného sudu;

d) platby za pristup spadaji do obdobia rokov 2014 a 2015, krajsky sud vSak vobec nevychadzal
z pravnej Upravy platnej a ucinnej v danom case;

e) krajsky std ucelovo, selektivne, nespravne vykladd ustanovenia zdkona ¢. 656/2004 Z. z.,
posudzovanie povinnosti uhrddzat platby za pristup zo strany vyrobcu podla zikona
¢. 656/2004 Z. z. je neddévodné;

e) v rozsudku krajského sudu absentuji odpovede na zasadné namietky a argumenty stazovatelky,
relevantnd Cast’ odovodnenia rozsudku vyznieva tak, akoby stazovatel'ka Ziadnu argumentaciu,
s ktorou by sa mal krajsky sud zaoberat’, ani neuviedla;

f) pristup do distribucnej sustavy je pojmom, ktory je neoddelitelne spojeny s prepravou elektriny
distribu¢nou sustavou koncovému odberatelovi, t. j. distribuciou elektriny. Krajsky sud sa touto
skutocnost’ou vobec nezaobera;

g) zalovana v odvolani odkazuje na aktisi zmluvu o pristupe do ststavy (bez distribticie), a to podl'a
§ 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. Takéd zmluva vsak v pravnej uprave neexistuje. Jedina
zmluva, v ktorej bolo mozné dohodnit’ pristup do distribucnej sustavy, je ,,zmluva o pristupe
do distribucnej sustavy a distribucii elektriny“ podl'a § 2 pism. a) bodu 12 v spojeni s § 26 ods. 5



zakona €. 251/2012 Z. z. Krajsky sud na uvedené nijako nereflektoval, a to aj napriek ndmietkam
stazovatel’ky vo vyjadreni k odvolaniu. V odovodneni svojho rozsudku sa pravnej uprave akejsi
., zmluvy o pristupe* absolitne nevenoval.

9. Stazovatel’ka uvadza, Ze proti rozsudku krajského sidu nepodala dovolanie, o odovodiuje tym,
ze v danej veci nie su splnené podmienky podl'a § 420 ako ani podla § 421 CSP. Stazovatelka
nemohla vyuzit' ani jeden z dovolacich dovodov podla § 421 CSP na podanie dovolania proti
rozsudku krajského sidu vzhl'adom na rozhodovaciu c¢innost’ najvysSiecho sidu vo veciach
tykajucich sa identickej problematiky (uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 20bdo/15/2019 z 30. aprila
2020, ¢. k. 20bdo/9/2019 z 31. marca 2020, ¢. k. 30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, ¢. k.
10bdo/13/2019 z 5. marca 2020, ¢. k. 10bdo/18/2019 z 19. februara 2020).

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
krajského stidu, ktory na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, existuje teda zmluvny zaklad pre plnenie
platieb za pristup do distribuc¢nej ststavy stazovatelkou, a preto na strane Zalovanej nedoSlo
k vzniku bezdévodného obohatenia.

11. Stazovatelka okrem nespravneho pravneho posudenia v ustavnej staznosti argumentuje, Ze
rozsudok krajského sudu je zjavme neodovodneny, v napadnutom rozsudku krajského sudu
absentuju odpovede na zasadné namietky a argumenty stazovatelky, odovodnenie rozsudku posobi
dojmom, ako keby stazovatelka Ziadnu argumentdciu, ktorou by sa mal krajsky sud zaoberat, ani
neuviedla. Krajskému sudu zaroven vytyka porusenie § 383 CSP tym, ze krajsky sud mal
modifikovat’ skutkovy stav ustaleny okresnym sudom, formulovat nové skutkové zavery bez toho,
aby krajsky sud sam vykonal dokazovanie a svoj postup zdovodnil.

12. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze ustavou vymedzena pravomoc
mu neumoziuje, aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je
zalozena zakonom alebo na zéklade zdkona. Ustavny sud mozZe uplatnit’ svoju pravomoc aZ vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala in Gstavnl a zakonnii moZznost’ Gi¢innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude)
nepripustaju, aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany
porusenych zakladnych préav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel' pred tym, ako poziada o tstavnu ochranu ustavny sid, musi vyCerpat’ vSetky (iné)
dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatary ustavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol (mdze)
domdct’ ochrany svojich prav v konani pred vS§eobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02,
L. US 79/07).



13. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zarovenl znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidateI'nost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)
[uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017].

15. Ako vyplyva z uz citované¢ho uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra
2017, poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktorého sa odvija pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, sa sid mdze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi pravo strany sporu
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok krajského studu je
rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci samej a pokial stazovatelka namieta zjavnu
neoddvodnenost’ rozsudku krajského sudu, je zrejmé, ze stazovatel'ka sa mohla ochrany svojich
prav domahat’ prostrednictvom dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Ustavny std v tomto smere poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutie ¢. k. II. US 559/2018
z 13. marca 2020, v ktorom konStatoval: «... v pripade, zZe pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu
nizsej instancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze
ist' (a okrem vynimocnych pripadov pojde) o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f) CSP je potrebné vyloZit v kontexte
pojmu ,,pravo na spravodlivy proces“ (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsej uprave pribudol),
ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucastou prava na spravodlivy
proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj naleZité odovodnenie
rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 1 ods. 1) ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Pojem
, uskutocnovala“ uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadviznosti na to potrebné rovnako vylozit
ustavne konformne, teda ako ,,boli naplnené . »

17. Pokial' je stazovatelka presvedcena o poruseni § 383 CSP krajskym sudom, ktory mal
bez vykonania dokazovania zasiahnut do skutkového stavu, ustavny sud opdtovne obracia
pozornost na § 420 pism. f) CSP. Z ustavnej staznosti ani z rozsudku krajskeho sudu nevyplhva, Ze
by krajsky sud na ucel rozhodnutia o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu nariadil
pojedndvanie a zopakoval ¢i doplnil dokazovanie. Ustavny sid v tomto smere poukazuje
na uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 30bdo/79/2019 z 22. oktobra 2019, ktorym najvyssi sud ako



sud dovolact s poukazom na § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP zrusil dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, pricom vychadzal z nazoru, ze ,,Ak odvolaci sud
procesnym postupom odporujucim zdakonnej uprave (§ 383 C.s.p.) bez toho, aby za ucelom
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 C.s.p.) nariadil odvolacie pojednavanie
(§385 ods. 1 Cus.p.), prehodnocoval dokazy vykonané sudom prvej instancie a v otazke
rozhodujucej pre rozhodnutie vo veci prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej instancie, tymto
nespravnym procesnym postupom - okrem iného odporujucim zdsade priamosti a ustnosti sudneho
konania - znemoznil strane realizaciu jej patriacich procesnych prav, pricom miera tohto zdasahu
do procesnych prav mala za ndsledok porusenia prdava na spravodlivy proces (k tomu vid aj
30bdo/34/2018). “.

18. Ustavny sid v sG&innosti s okresnym sudom zistil, Ze staZovatel’ka moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala. NevyuZitie
zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moéze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnu a zdkonnu moznost’ u¢innej ochrany svojich prav; a tuto
moznost’ stazovatel’ka v tomto pripade mala.

19. Ked'Zze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jej pripadu ani neprichadzal do tvahy
pripadny mozny postup tstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

20. Na zaklade uvedeného tustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude odmietol ustavni staznost' v Casti, v ktorej staZovatelka namieta porusenie
oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského sudu, argumentujiic zjavnou neodévodnenostou
rozsudku krajského sidu a poruSenim § 383 CSP krajskym stdom, ako nepripustnu.

21. Ustavny sad nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 tstavy je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatilovani tejto pravomoci Gstavny sud nie
je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluc¢itel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

22. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

23. Vo vztahu ku zvy$nym namietkam staZovatel’ky, ktorymi krajskému sudu vytyka nespravne
pravne posudenie veci, ustavny sud uvadza, Ze krajsky sud zaloZzil svoj rozsudok na zéveroch
vyslovenych najvys$§im sudom v uzneseni ¢. k. 30bdo/18/2019 z 20. novembra 2019, ktoré su



aplikovatel'né aj na vec stazovatel’ky. Predmetné uznesenie najvyssiecho sudu bolo spolu s d’alSimi
uzneseniami najvysSieho stidu (zaloZenymi na totoznych pravnych zaveroch — €. k. 10bdo/18/2019
z 19. februara 2020, ¢. k. 20bdo/15/2019 z 30. aprila 2020 a ¢. k. 10bdo/13/2019 z 5. marca 2020)
podrobené na zaklade podania ustavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavnopravnemu
prieskumu, pri¢om ustavny sad Gstavné staznosti uznesenim ¢&. k. I1I. US 167/2022-250 z 24. marca
2022 odmietol ako zjavne neopodstatnené. V uvedenom uzneseni ustavny sud v bodoch 19 az 23
odovodnenia konStatoval:

«Vysledkom pravneho posudenia najvyssieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost' vyrobcu elektriny
uzavriet' zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom vyplhvala z § 21 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 656/2004 Z. z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribucnej sustavy bola sucastou zmluvy o pripojeni.
Skutocnost, Ze staZovatelia sa s prdavaym ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuju, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie stazovatelov, Ze pristup
do distribucnej sustavy nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do distribucnej sustavy
len doda — ,,vpusti“, vyznieva nepresvedcivo, kedZe vyrobou a naslednym predajom energie sa
napliia podstata podnikatel'skej cinnosti stazovatelov. Stazovatelia nepochybne nepotrebujii
energiu do sustavy len tak bez jej dalSieho vyuZitia vpustit.

Najvyssi sud urcil, podla ktorého pravneho predpisu sa pravmy vztah medzi stranami bude
posudzovat. Najvyssi sud primarne posudzoval pravny vztah medzi zalovanou a stazovatelmi podla
zdkona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavretd za ucinnosti
tohto zakona. Preto sa tato pravna norma vztahovala na cely pravny vztah medzi Zalovanou a
stazovatelmi. Jeho ustanovenia boli relevantné pre prdvne posudenie veci vrdtane povinnosti
uzavriet zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze vyhlaska,
ktora zaviedla povinnost' platby za pristup, nadobudla ucinnost neskor a zalovand zacala vyberat
platbu az zaciatkom roka 2014. Rozhodujucou skutocnostou bolo to, ¢i vyrobca mal uzavretu
zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy. Prdavme posudenie vztahu medzi staZovatelmi a
zalovanou so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma
racionalny zaklad, preto nie je arbitrarny ¢i svojvolny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdasadne poprel ich ucel a vyznam
(. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto vady viak prdvne posiidenie pravneho vztahu
medzi stazovatelmi a Zalovanou nevykazuje.

Vzhladom na pravny zdaver o tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe
do distribucnej siistavy, sa pravne zdvery ndlezu tistavného sudu ¢ k. PL. US 17/2014 na prdvny
vztah medzi stazovatelmi a Zalovanou nevztahujii. Nélez vistavného sidu ¢ k. PL. US 17/2014 totiz
dopada len na pravau upravu, no nie na vztah stran zaloZeny zmluvou. To vylucuje rozpor
namietanych uzneseni s ndlezom ustavného sudu o nesulade casti vyhlasky. Rovnako nie je
v rozpore s tymto ndlezom tistavného sidu ani ndlez tistavného sudu ¢. k. III. US 257/2020
zo 14. decembra 2021, ktorého podstatou bolo konstatovanie podstatného skutkového omylu o case
vzniku zmluvného vztahu, ked' v dosledku omylu krajsky sud posudil pravny vztah medzi stranami
sporu podla zdakona ¢. 251/2012 Z. z., a nie zdkona ¢. 656/2004 Z. z., ¢o malo vplyv na urcenie
pravneho zakladu pre uctovanie platby za pristup.



Nemozno dospiet’ k zdveru, zZe uzneseniami najvysSieho sudu alebo jeho postupom doslo k
poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k namietanym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy je
potrebné uviest, zZe ide o zakladné ustanovenia ustavy, ich obsahom nie su zakladné prava a
slobody, preto sa ich porusenia nemozno domahat ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ustavy.

Nebol zisteny ani taky vyklad zakonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat' ucinky nezlucitelné
so zakladnym pravom na rovnost stran. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
wtvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvyssi sud svojim postupom neuprel stazovatelom
Ziadne pravo a nijako ich neznevyhodnil. »

24. Ustavny sud vo veci stazovatelky nevidi dévod na odklon od zaverov vyslovenych v uzneseni
Gistavného sudu ¢. k. III. US 167/2022, ked’ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zaloZeny
na rovnakych argumentoch a zaveroch ako uznesenia najvys§ieho sudu. Ustavny sud nezistil také
zasahy do prav stazovatelky, ktoré by boli z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol vyklad krajského sudu z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst’
k porusSeniu st'azovatel’kou oznacenych prav.

25. Na zaklade uvedeného tstavny std uz pri predbeznom prerokovani vylucil moznost’ vyslovenia
porusenie oznacenych prav po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Preto ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky vo zvySnej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

26. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi uplatnenymi v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jula 2022

Peter Straka
predseda senatu



