SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 58/2021-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podl’a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej spolocnosti M Y K A
spol. s r. 0., M. R. Stefanika 73, Zilina, ICO 31 586 091, zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Polnd cesta 966/9, Dunajskd Streda, v mene ktorej
koné konatel a advokat JUDr. Peter Kubik, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 30 Cb 225/1995-674 z 28. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 30 Cb 225/1995-674 z 28. aprila 2020 boli
porusiené zikladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pravo podla ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 30 Cb 225/1995-674 z 28. aprila 2020 zruSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 680,74 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 6. jula 2020 domaha vyslovenia porusSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladnych prav podla



¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol®) uznesenim vsSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto nalezu.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti rozhodnutiu o vyske trov odvolacieho
a dovolaciecho konania, ktorym krajsky sad zaviazal stazovatelku k povinnosti nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 45 955,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pri
stanoveni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bol aplikovany § 10
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nadhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®),
pretoze predmetom sporu bolo urcenie rucitel'ského zavizku, ktorého hodnota predstavovala sumu
4039 561,94 eur, apreto iSlo podla nazoru krajského sudu o predmet ocenitelny peniazmi.
Aplikaciu uvedeného ustanovenia odovodnil krajsky sid tym, ze takyto postup pri vypocte nahrady
trov konania bol pouzity aj v pravoplatnom rozhodnuti o merite veci a aj samotna st'azovatel’ka si
prostrednictvom pravneho zéastupcu vycislila v priebehu sporu fiou uplatiiovani nahradu trov
konania takymto sposobom.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel'ka pred ustavnym sudom namieta, Ze krajsky sad poruSil jej prava, pretoze
v napadnutom uzneseni nespravne interpretoval prisluSné ustanovenia vyhlasky. Podl'a jej nazoru
nie je mozné hodnotu sporu vyjadrit’ v peniazoch, a preto je presvedCend o tom, Ze v jej veci bolo
na mieste aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Argumentuje tym, Ze v pripade urCovacej zaloby
je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania vysporiadat’ sa so skutocnym predmetom
konania, teda s tym, aké ucinky bude mat’ pre strany sporu meritérne rozhodnutie sudu. V jej
pripade sa viedol spor o tom, kto je dlznikom pohladavky, a nie o urcenie vlastnickeho prava
k pohl'adavke. Urcenie, Ze Zalovany je nositelom rucitel'ského zavizku, nemohlo mat priamy
materidlny dosah na staZovatel'ku a ani na zalovaného, pretoze na zéklade rozhodnutia sudu by
zalovany nemal povinnost' plnit. Krajsky sid vSak na staznostné argumenty stazovatelky
nereagoval, a preto sa z napadnutého uznesenia nedozvedela, preco je nim uréena odmena spravna.
Napadnuté uznesenie tak nielenze nespifia atribity Gistavnosti z hladiska jeho oddvodnenia, ale
samotnd vySka ndhrady v nom vyjadrend, majica podklad v aplikacii § 10 ods. 1 vyhlasky, je
nezékonnd. Nezdkonny peniazny ndrok ma nepochybne dosah i na majetkovu sféru stazovatelky,
a preto je evidentny zasah aj do jej majetkovych prav.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. Krajsky std vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na odévodnenie napadnutého
uznesenia a zotrval na jeho spravnosti.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

5. Zhcastnend osoba, ktorou je obchodna spolo¢nost || NG B
B B o sojom vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedla, Ze krajsky sud

postupoval pri vycCisleni trov konania spravne. V danom pripade totiz nenastala situacia, pri ktorej
by nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu rucitel'ského zaviazku v peniazoch, a preto je vylucena aplikacia
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Aj odévodnenie napadnutého uznesenia povazuje zicastnend osoba
za dostatocné a hodnoverné. Povinnost’ stazovatel’ky nahradit’ jej trovy konania v ur¢enom rozsahu
povazuje za prejav principu zodpovednosti, ktori musi niest’ strana sporu v pripade jej netispechu.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Zze skuto¢nost’, ze trovy konania boli tymto sposobom
vycislené aj v meritornom rozhodnuti, atiez to, ze ich takto sama vycislila v priebehu sporu,
nemo6ze byt argumentom o spravnosti, zadkonnosti a Ustavnosti takéhoto postupu. Zdoraznila,
ze vysledok konania o urcenie rucitel'ského zavizku nemohol byt podkladom pre vznik priameho
peniazmi vyjadritelného naroku. Konanie o uréenie malo len akysi predbezny charakter
k pripadnému penaznému néaroku st'azovatelky.

7. Dalej uviedla, Ze sa nesnaZi o generalizaciu pouzitia § 11 vyhlasky na vietky uréovacie Zaloby,
ale na druhej strane nie je mozné generalizovat’ ani pouzitie § 10 vyhlasky. Podl’a jej ndzoru musia
sudy posudit’ v kazdom konkrétnom pripade, Co je skutocnym zdujmom, narokom, ktory ma byt
chraneny ur¢ovacou Zalobou a ¢i tento narok mé alebo nema peniazmi vyjadritelna hodnotu. V jej
pripade nemohlo mat" majetkovi hodnotu ur€enie, Ze Zalovany je alebo nie je nositel'om
rucitel'ského zavazku.

8. K argumentom zlc¢astnenej osoby st'azovatel’ka uviedla, Ze od zaciatku konania si bola vedoma
toho, Ze v pripade neuspechu v spore bude musiet’ znasat’ ndhradu trov konania. Nejde jej teda o to,
Ze by nechcela znasat’ dosledky neuspesnej zaloby, ale o to, Ze nechce znaSat’ nasledky, ktoré nie su
podrla jej nazoru legitimne.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdenie staZzovatelky o tom, ze krajsky sud pri rozhodovani
o vyske trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci i$lo o konanie, ktorého
predmet nebol ocenitelny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzite § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

10. Ustavny std v sulade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoénost,
ze rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo UcCastnika konania
na stdnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho stdu pre I'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velke;j
Britanie a Severného {rska).



11. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
zaruCenych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajlicim sa ndhrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika
trov konania mé vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu,
apreto k zruseniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj
m. m. [V. US 45/06, L. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznamen,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov. Otazka nahrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sidu obsiahnuty prvok svojvlle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddvodnenia vydaného
rozhodnutia.

12. Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Napadnuté uznesenie viak podl'a ndzoru ustavného sudu tieto atributy nespiia. Krajsky sad sice
popisal obsah staznosti stazovatel’ky proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika a konstatoval,
ze je nedovodna, avsak s otdzkou (ne)ocenitel'nosti predmetu sporu v zmysle vyhlasky a v kontexte
namietok stazovatel’ky sa ziadnym sposobom nevysporiadal. Na tito povinnost' krajsky sud
rezignoval ana zdovodnenie svojho rozhodnutia mu postatoval odkaz na predoslé pravoplatné
rozhodnutie vo veci ana to, Ze takto si trovy vycislovala samotnd staZzovatel'ka. Obsahom
uznesenia sudcu krajského sidu nie st Ziadne vlastné pravne tvahy, ktorymi by zdovodnil svoj
zaver, ani reakcia na namietky stazovatel’ky sustredené do jej st'aznosti proti rozhodnutiu vyssSieho
sudneho Uradnika. Takéto odovodnenie (ani v spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni
vysSieho sudneho uradnika) nepostacuje pre ustavne stladné zodpovedanie jasne vznesenej
namietky o neocenitelnosti predmetu sporu, ktorej obsah relevantne spochybnioval aplikaciu vo veci
zvolenej pravnej normy, ateda opodstatiioval osobitné vysporiadanie sa s fiou krajskym stdom.
Z uvedeného dovodu povazuje Ustavny sud namietku st'azovatel’ky o nedostato¢nosti odévodnenia
napadnutého uznesenia za opodstatnenu.

14. Hoci uz uvedeny zaver postacuje na zruSenie napadnutého uznesenia, ustavny std povazuje
za potrebné vyjadrit’ sa k vymedzene] podstate Ustavnej staznosti. V tejto stvislosti je potrebné
zvyraznit,, Ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhlasky). Zasadny vyznam ma otdzka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat’ v konkrétnej veci.

15. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otazke ocenitelnosti
predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a vSeobecné sudy podobné
situdcie posudzuju rozdielne, zvlast pokial’ ide o ur€ovacie Zaloby. Za peniazmi ocenitelny predmet
konania s povaZzované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad
konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania
o urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné
konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).
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16. Z dosial’ uvedenej pestrej judikatury vseobecnych sidov v otazke ocenitelnosti predmetu
konania na ucely ur€enia tarifnej hodnoty veci vyplyva, ze vzdy je potrebné¢ vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Ustavny sud uz v tomto kontexte uviedol,
ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujici vyznam najma v nom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu
predovSetkym znamend vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké
ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani
(IL. US 492/2013, TIV. US 187/2018, I. US 92/2020, 1. US 111/2020), tak ako na to spravne
poukazovala i stazovatel’ka.

17. V tomto kontexte je pri vyc¢isleni trov konania pri ur€ovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je
rozsudok, ktorého u€inkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty. Ak
napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost je definitivne
katastralne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu
veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urcenie, ale urCenie gquasi prejudicidlne — na Ucely vysporiadania
iného pravneho vzt'ahu. Pdjde o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konec¢na sudna
ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatate'ného ucinku sa narok musi zalovat
samostatne zo zakonnych dévodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

18. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa na zalovanom domaéhala ur€enia prechodu a trvania rucitel'ského zavizku
zalovaného, ktorym bol povodne Fond narodného majetku. Prave vzhladom na predmet sporu,
ktorym nebolo zaplatenie pohladavky v sume rulitel'ského zavizku, ale (iba) urcenie, kto je
dlZznikom tejto pohladavky, ateda, kto je znej pasivne legitimovany, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu pri ur¢ovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty
pohladavky. Vysledok tohto sporu totiz nezakladd priamo néarok na jej uspokojenie. Urcenie,
Ze Zalovany je nositelom rucitel'ského zavdazku, nemohlo mat" priamy materidlny dosah
na stazovatel’ku a ani na Zalovaného, pretoZe na zdklade rozhodnutia stidu by Zalovany nemal
povinnost’ plnit. V pripade Uspechu staZovatel’ky v spore by samotny urcovaci vyrok nemohol
predstavovat’ definitivne usporiadanie pravneho vztahu, ale stazovatel'ka by si nasledne musela
svoje naroky uplatnit’ eSte samostatnou Zalobou na plnenie (o aj urobila, pozn.). Dalsi argument
v prospech zaveru o neocenitelnosti predmetu sporu je to, ze pripadny urcujici vyrok by tspesnej
stazovatel’ke nezakladal moznost’ exekucne si vymahat’ plnenie, takyto ucinok mozno dosiahnut
len zalobou na plnenie. Podanou zalobou sa teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo,
hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou a zmyslom) pravne;j
sluZzby nebolo dosiahnutie plnenia zo strany Zalovaného, ale len urcenie, Ze (¢i) je dlznikom
stazovatel’ky. Vychadzajuc z uvedené¢ho je potom pri rozhodovani o trovach konania v pripade
zaloby o urcenie prechodu rucitel'ského zdvizku namieste urcenie zakladnej sadby tarifnej odmeny
advokata podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu
urCovaného prava objektivne nie je mozné stanovit. Pausdlna aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky
s poukazom na sumu uvedenu v petite zaloby (v danom pripade na hodnotu rucitel'ského zavézku)
bez toho, aby sa rozlisilo, Co readlne tvori predmet sporu, neobstoji.



19. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel tstavny sid k zéveru, ze krajsky sud svoje zavery
ustavne suladnym spdsobom neodovodnil a v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu
normu [§ 10 ods. 2 vyhlasky namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel
relevantnych, na posudzovani vec sa vztahujucich pravnych noriem, v ddésledku coho
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny a na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

20. Nespravna aplikacia pravnych noriem pri urCovani vySky ndhrady trov konania mala
nepochybne za nasledok neprijatelny zdsah do majetkovej sféry stazovatelky. Dosledkom
napadnutého uznesenia je totiz stav, ze stazovatel'ka je zaviazand k povinnosti uhradit’ uspesnej
strane sporu trovy konania vo (neprimerane) vysSej vyske, nez k akej mala byt zaviazana. Preto
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim doslo aj k poruseniu jej zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

21. Ustavny sud v stvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany pravnymi nazormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zikona o Gistavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), priCom pri vypocte trov pravneho
zastipenia vychadzal z § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a z § 18 ods. 3 vyhlasky. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a
priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti) aza jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku krajského sudu).

23. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) S. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



