SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 140/03-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti JUDr. F. M., bytom B.,
a Ing. M. L., bytom B., zastipenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., pre
namietané porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 na neverejnom zasadnuti senatu

12. februara 2004 takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01 porusil
zakladné pravo JUDr. F. M. a Ing. M. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01

prikazuje, aby vo vecikonal bez prietahov.



3.JUDr. F.M. priznéva primerané financné zadost'u€inenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych korn), ktor¢é mu j e Krajsky sad v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. M. L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortin), ktor¢ mu j e  Krajsky sid v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky u k 1 ad 4 uhradit’ trovy
pravneho zastipenia JUDr. F. M. alng. M. L. vsume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) advokatovi JUDr. J. M., Advokatska

kancelaria, K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit Stitu trovy pravneho
zastupenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevatdesiatSest’ slovenskych kortin)
na G¢et Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

7. Staznosti JUDr. F. M. a Ing. M. L. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) uznesenim sp. zn.
II. US 140/03 z 3. septembra 2003 prijal podl'a ustanovenia § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie staznost JUDr. F. M., bytom B.,
a Ing. M. L., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatelia*), vo veci namietaného porusenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 13/01.

Stazovatelia uviedli, ze 26. februara 2001 podali krajskému sudu Zalobu o neplatnost’
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zo 14. decembra 2000 proti UniBanke,
UniCredito Italiano Group, Bratislava, ktorti 11. aprila 2002 rozsirili o ndhradu skody. Vec
je evidovana pod sp. zn. 28 Cb 13/01. Krajsky siud vo veci dosial’ nerozhodol, z coho
vyplyva, Ze boli porusené zikladné prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Krajsky sud vysSe dva a polro¢ného
konania neurobil ni¢, aby odstranil stav pravnej neistoty, ktora sprevadza stidne konanie.
Vzhladom na stav pradvnej neistoty navrhovatelia ziadali priznat' aj primerané financéné
zadostucinenie po 10 000 Sk za kazdy rok necinnosti krajského stdu, spolu 25 000 Sk
kazdému z nich. Zaroven ziadali priznat’ trovy pravneho zastipenia ich pravnemu
zastupcovi podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) vo vyske 8 796 Sk za dva tkony pravne;j

pomoci.

StaZzovatelia Ziadali, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

»Zakladné pravo stazovatelov JUDr. F. M. alng. M. L. na prerokovanie
a rozhodnutie vo veci bez zbyto¢nych prietahov upravené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 28 Cb 13/01
bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 28 Cb 13/01 konal.

Sud priznava stazovatelovi JUDr. F. M. podl'a ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25 000,- Sk.

Sud priznava stazovatelovi Ing. M. L. podla &lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky finanéné zadost'u€inenie vo vyske 25 000,- Sk.

Sud prizndva odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnemu zéastupcovi
stazovatel'ov advokatovi JUDr. J. M., Advokatska kanceléria, K., v zmysle ust. § 13 ods. 8
vyhl. 163/02 Z. z. vo vyske 8 796,- Sk ...



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia G¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Dna 26. februara 2001 bol krajskému stdu podany navrh navrhovatel'ov (v konani
pred ustavnym sudom stazovatelov) proti Polnobanke, a. s., Bratislava na urcenie
neplatnosti uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni 14. decembra 2000.
Veci bola pridelend sp. zn. 28 Cb 13/01. K navrhu boli priloZzené prilohy, a to navrh
uznesenia valného zhromazdenia zo 14. decembra 2000 a nadvrh na odpreda;j akeii.

Diia 13. marca 2001 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sadneho poplatku.
V ten isty denl bola zalovand strana vyzvana na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 19. marca 2001 povereny zastupca Pol'nobanky, a. s., nahliadol do spisu.

Diia 29. marca 2001 sa JUDr. F. M. vyjadril k saidnemu poplatku (¢. 1. 10).

Dnia 30. marca 2001 sa k sidnemu poplatku vyjadril JUDr. D. (€. 1. 12).

Dna 12. aprila 2001 sa k navrhu vyjadrila Pol'nobanka, a. s., a v prilohe predloZzila
svoj vypis z obchodného registra (C. 1. 17 - 21), spravu o overeni splatnosti zvySené¢ho
imania (€. 1. 22), notarsku zapisnicu z valného zhromazdenia zo 14. decembra 2000 (¢. 1.
23 -31) a svoje stanovy (€. 1. 32 - 33).

Dnia 18. aprila 2001 Ing. M. L. uhradil sudny poplatok.

Dna 18. jula 2001 sa navrhovatelia vyjadrili k zépisu do obchodného registra
(€. 1. 35).

Diia 10. augusta 2001 zakonna sudkyna urcila termin pojednavania na 22. november
2001 o 11.00 h.

Diia 7. augusta 2001 boli navrhovatel'om dorucené¢ vyjadrenia Pol'nobanky, a. s.

Diia 5. septembra 2001 sa navrhovatelia pokusili o mimosudne vyrovnanie (€. 1. 38).

Dna 19. novembra 2001 sa navrhovatelia vyjadrili k stanovisku Pol'nobanky, a. s.,
k Zalobe (€. 1. 39 - 40). Ako prilohy predlozili prihlasku do diskusie zo 14. decembra 2000
(¢. 1. 41 - 42) a notarsku zapisnicu zo 14. decembra 2000 sp. zn. N 341/2000, Nz 348/2000
(€. 1. 43 - 50).



Dia 22. novembra 2001 sa podla zipisnice (C. 1. 56 - 58) konalo vo veci
pojednavanie za casti navrhovatel'ov a zastupcu odporcu, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 19. decembra 2001 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie Pol'nobanky, a. s.
(€. 1. 59 - 60).

Dnia 21. marca 2002 navrhovatelia predlozili krajskému sudu vyjadrenia (¢. L
61 - 64).

Diia 11. aprila 2002 navrhovatelia rozsirili Zalobu o ndhradu skody (€. 1. 64 - 65).

Dnia 22. augusta 2002 krajsky sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za novy navrh (€. 1. 66).

Diia 10. septembra 2002 sa navrhovatelia vyjadrili k vyzve a ako prilohu predlozili
doklady tykajuce sa ich socidlnej situacie (€. 1. 67).

Dna 6. februara 2003 navrhovatelia urgovali konanie vo veci (€. 1. 72) a opdtovne tak
urobili 3. maja 2003.

Dna 18. jina 2003 krajsky sad urgoval predlozenie dokladov o majetkovych
pomeroch.

Diia 4. jala 2003 Ing. M. L. predlozil doklady (¢l. 1. 76 - 83).

Dnia 1. jala 2003 Statna sprava sudu preSetrovala staznost’ na prietahy.

Dna 10. jula 2003 krajsky sud uznesenim pripustil rozsirenie navrhu doruceného
navrhovatel'om (€. 1. 85 - 86).

Dna 17. jula 2003 krajsky sid uznesenim nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov (€. 1. 87 - 88).

Dna 18. augusta 2003 navrhovatel JUDr. F. M. opidtovne poziadal o odpustenie
sudnych poplatkov, ¢o krajsky sud vyhodnotil ako st'aznost’.

Dna 25. augusta 2003 bola staznost’ navrhovatel'ov proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov predloZzend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®).

Dna 25. septembra 2003 najvyssi sud staznost’ zamietol a rozhodnutim sp. zn.
7 Obo 199/03 potvrdil rozhodnutie krajského sidu. Rozhodnutie bolo krajskému sudu
dorucené 6. novembra 2003.

Spis bol tstavnému sidu doru€eny 2. februdra 2004.



I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiimal ustavny sud s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu v stlade so svojou doterajSou judikaturou podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,
podla spravania Ucastnikov konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr.

L. US 74/97,1. US 70/98, 111. US 144/03 a iné).

Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sidom je navrh na urCenie
neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, neskor

roz§ireny aj o ndhradu Skody.



Z obsahu predloZzeného spisu, z vyjadreni stazovatelov a predsednicky krajského
sudu a ani zpredlozenych na vec sa vztahujicich listin ustavny sid nezistil Ziadnu
skuto¢nost’ svedCiacu o osobitnej pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Spravanie
stazovatelov ako ucastnikov konania mozno hodnotit’ ako aktivne. Predkladali krajskému
sudu pisomnosti, aktivne reagovali na vyjadrenia protistrany az na snahu o upustenie od
zaplatenia sudnych poplatkov, ¢o je vSak legitimne k postaveniu strany a nemoze im byt

davané na tarchu, aj ked’ vo svojom snazeni neboli uspesni.

Dalsim kritériom, ktoré povazoval ustavny sid pri posideni namietaného porusenia
ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za relevantné, bol postup krajského sudu
v predmetnej veci. Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 2051/03
z 10. oktobra 2003 uviedla, Ze staznost” hodnoti ako Ciasto¢ne opodstatnent a vo veci netrva

na ustnom prejednani veci.

Na ustnom prejednani veci netrval ani pravny zastupca stazovatelov, ktory v liste

7o 4. novembra 2003 navrhol upustit’ od neho.

Za nekonanie krajského sudu je mozné oznacit dobu od 12. aprila 2001
(po predlozeni vyjadrenia Zalovanej strany) do 7. augusta 2001, ked’ bol ureny termin
pojednéavania na 22. november 2001. Krajsky std vec odrocil na neurcito a konal az 10. jula
2002. Od vratenia spisu z najvysSiecho sudu do jeho predlozenia ustavnému sudu, t. j.
od 6. novembra 2003 do 2. februara 2004, krajsky sud opét’ nekonal. Z uvedeného vyplyva,

ze priet’ahy spolu predstavuji 14 mesiacov.

Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ojedinelym kratkodobym
nekonanim nemoéze dojst’ k poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.
V danom pripade nejde o ojedinelé nekonanie a sthrn obdobi necinnosti predstavuje dobu

prevySujucu obdobie jedného roka.



Osobitne nebolo hodnotené obdobie, ked bol spis na najvy$Som sude, lebo tohto
obdobia sa staznost’ netykala a istavny sud je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona

o ustavnom stde viazany ndvrhom na zacatie konania.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uz uvedené obdobie neoddvodnenej nedinnosti
krajského sudu je potrebné kvalifikovat’ ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbytocnym
prietahom v predmetnom konani, v dosledku ¢oho bolo poruSené¢ zakladné pravo
stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov (obdobne III. US 63/03,

11 US 193/03 a iné).

Predsednicka krajského sudu neuviedla ziadne argumenty, ktorymi by bolo potrebné

osobitne sa zaoberat’.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo nec¢innost’'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

KedZze k poruSeniu zidkladného prava doSlo nekonanim krajského sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 28 Cb 13/01, prikdzal mu tstavny sud konat.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000

Sk kazdému z nich. Svoj ndvrh oddvodnili prdvnou neistotou a socialnym postavenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel'ov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nariadil krajskému sudu vo veci konat’ bez
prietahov. DovfSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného stidu k odstraneniu stavu
pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000
Sk kazdému zo stazovatel'ov ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Vysku zadost'u€inenia stanovil tstavny sud najmé s ohl'adom na zistené obdobia nec¢innosti
krajského stidu a na vysSie uvedené kritérium rieSenia zisten¢ho porusenia zakladnych prav,

pricom vychadzal zo spisu krajského stdu.

Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatel'ov si uplatnil trovy konania podl’a ustanovenia § 13 ods. 3
vyhlasky €. 163/2002 Z. z. za dva Ukony pravnej pomoci a dva pausaly spolu vo vyske
8 796 Sk. Kedze ide o dvoch stazovatelov, mal spravne vysku nahrady ur¢it’ aj podla
ustanovenia § 17 ods. 2 citovanej vyhlasky. Stanovené nahrady nepredstavuju vysSiu sumu,
ako by bolo mozné urcit' podla citovanej vyhlaSky, preto bolo rozhodnuté tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

KedZe pravny zastupca bol stazovatelom ustanoveny uUstavnym sudom, bolo

prikazané Kancelarii tstavného sudu vyplatit’ stanovené sudne trovy.

Krajsky sud bol zaviazany uhradit’ tato finan¢nu ¢iastku na Gcet ustavného sadu.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatelov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004
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