SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 186/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. L., bytom H., zastapen¢ho advokatom JUDr. A. L., B,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sadu
v Skalici vedenym pod sp. zn. 4 C 145/01, a takto

rozhodol:
Staznost A.L. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola 21. méaja 2003 dorudend staznost’ A. L.,
bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) v konani Okresného sudu v Skalici (d’alej len ,,okresny sud*)

vedenom pod sp. zn. 4 C 145/01.

Stazovatel’ uviedol, ze 12. septembra 2001 podal okresnému sudu ,,Zalobu o urcenie

neplatnosti rozhodnuti o ulozeni neospravedinenych absencii a o ndahradu Skody “. Napriek



tomu, Ze od podania zaloby do diha podania staznosti Ustavnému stdu preSlo viac ako

19 mesiacov, okresny sud nenariadil ani prvé Gistne pojednavanie.

Podla stazovatel'a okresny sud nepostupuje v namietanom konani tak, ze by to bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako reSpektovanie ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, ,,aby sendt ustavného

sudu vyniesol toto uznesenie:

Ustavny sud vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Skalici v obcianskoprdavnej
(pracovnej) veci vedenej pod ¢. k.: 4 C 145/01, podnecovatela A. L., zamestnanca
a spolocnika SKAND Skalica spol. s. r. o., doslo k poruseniu jeho ustavného prdava na
prerokovanie jeho veci bez prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

Vyzvou z 22. septembra 2003 ustavny sud vyzval staZzovatel'a na preukazanie toho,
Ci pred tym, ako podal staznost’ ustavnému sudu, vyuzil pravny prostriedok, na uplatnenie
ktorétho ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*).

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nereagoval. Podl'a informéacie
predsednicky okresného studu z 22. oktdbra 2003 st’aZzovatel’ nevyuzil pravny prostriedok

podl'a § 17 ods. 1 zakona o $tatnej sprave sudov.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru ustavného sidu podanie staznosti na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1
zakona o §tatnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov sa nad’alej, aj po u€innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré shvisia so
zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov. Uéinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi
prietahmi v sidnom konani umociiuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ (§ 2, § 30, § 52, § 116, § 118

citovaného zakona).

Stazovatel' nepreukdzal, Ze sa stazoval podl'a § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov v spojeni s§ 6 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov. Naopak, z informacie okresn¢ho sudu vyplynulo, Ze tak(l staznost’” nepodal.
Stazovatel' taktiez nepreukdzal a netvrdil, Ze uvedenii podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu

staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).



Na zaklade tychto zisteni a pravnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako

nepripustnu (§ 25 ods. 2, § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



