SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 35/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti BAU land, spol. s r. o., Levocskd 2,
Poprad, zastipenej advokdtom JUDr. MikuldSom Buzgéom, Stirova 20, Kosice,
pre namietané porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného siudu KeZzmarok v konani vedenom
pod sp.zn. 2 Cb 1/2004 ajeho uznesenim zo 7. juna 2013 a postupom Krajského
siudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 52/2013 ajeho uznesenim

z 26. augusta 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti BAU land, spol. sr. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. jina 2014
dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti BAU land, spol. s r. o. (dalej len ,,stazovatelka®,
v citdciach aj ,,sfazovatel* alebo ,,zalobca‘®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podra &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®)
a prava podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresného sidu KeZmarok (dalej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1/2004 a jeho uznesenim zo 7. jina 2013 a postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 52/2013

a jeho uznesenim z 26. augusta 2013.

Stazovatelka v sfaznosti okrem iného uviedla:

«StaZovatel je ako Zalobca iicastnikom zdkladného konania o 4 256,46 eur pred
Okresnym stidom KeZmarok ¢. k. 2 Cb 1/04.

Konanie o takto uplatnenom ndroku zacalo v r. 2003 v konani 1 Rob356/2003, kde
dria 12. 11. 2003 Okresny sid KeZmarok vydal platobny rozkaz na zaplatenie 128.230,- Sk
s prisl. od 14. 7. 2002, ktory platobny rozkaz bol z dovodu podaného odporu zruSeny a vec
preradend do registra ,,Cb* pod ¢. 2Cb 1/04.

Dria 27. 7. 2007 Okresny sud Kezmarok po tom, co zrusil svoje predchddzajiice
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania ||} GG cicdil znalecké
dokazovanie || G

Okresny sud KeZmarok pojedndval v predmetnej prdvnej veci dria 19. 2. 2004,
11. 3. 2004, 30. 3. 2004, 29. 9. 2004, 21. 2. 2006, 15. 10. 2007, 17. 4. 2008. Dria 21. 4.
2008 doslo k vyhldseniu rozsudku a o urceni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
128.230,- Sk so 14,6 % tirokom z omeskania rocne od 14. 7. 2002 do zaplatenia a nahradift
trovy konania a tiez bol zaviazany k tihrade stidneho poplatku vo vyske 6 410,- Sk.

V dosledku podaného odvolania Zalovanym dria 11. 8. 2008, Krajsky siid v Presove
svojim uznesenim ¢. 1 Cob/76/2008 zo dria 12. 5. 2009 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vrdtil sidu prvého stupiia na dalsie konanie.

Okresny siud Kezmarok po vrdteni veci konal na pojedndvani dria 24. 11. 2010,

22.12. 2010 a 12. 1. 2011, kedy doslo k vyhldseniu rozsudku. V dosledku uznesenia



Krajského sidu v Presove ¢. 1 Cob 43/2011 zo dria 15. 5. 2012, bolo prvostupriové
rozhodnutie zrusené a vec vrdtend sudu prvého stupria.

Posledné pojedndvanie v tejto prdavnej veci bolo dria 8. 10. 2012 a aj ked sud
ndsledne urcil termin pojedndvania, k rozhodnutiu vo veci samej k dnesnému driu

o uplatnenom ndroku nedoslo. »

Dalej stazovatelka uviedla:

«Okresny sud KeZmarok v konani sp. zn. 2 Cb 1/04 uznesenim zo dria 7. 6. 2013
zrusil povodné uznesenie o predbeZnom opatreni zo diia 10. 3. 2011 v prebiehajiicom
konani o zaplatenie 4.256,46 €'s prisl., ked povodnym rozhodnutim zakdzal scudzit, zataZit,
zamenit, prenajat, alebo inak zmenit nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného na LV ¢. -
« .

Okresny sud KeZmarok svoje rozhodnutie o nariadeni predbeZného opatrenia zrusil
na zdklade pisomného ndavrhu konatela spolocnosti || NCKGKGcKcKGEGRERER .« prijatie periazi
do vschovy a na zdklade jeho ndvrhu na zruSenie predbeZného opatrenia.

Zalobca vyuZijiic procesnii moZnost vyjadrif sa k ndvrhu na zruSenie predbezného
opatrenia v pisomnom vyjadreni zo dria 3. 6. 2013 pod bodom 1. vzniesol ndmietku
prekadzky konania, ktoru ndleZite odovodnil. Okresny sid KeZmarok v odovodneni svojho
rozhodnutia, ktorym zrusil svoje poévodné uznesenie, nijakym spésobom okrem citovania
tejto namietky vznesenej Zalobcom sa touto procesnou prekdzkou nijako nezaoberal a v
Ziadnom rozsahu svoje rozhodnutie neoddévodnil.

Na zdklade podaného odvolania Zalobcom zo dria 25. 6. 2013, vo veci rozhodoval
Krajsky siid v Presove, ktory svojim uznesenim sp. zn. 1 Cob 52/2013 zo dria 26. 8. 2013
potvrdil uznesenie siidu prvého stupria. Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sid nijakym
sposobom v odovodneni svojho rozhodnutia odvolacou ndmietkou spocivajiicou v prekdZke
konania sa nezapodieval. Nijakym sposobom tito relevantne namietant skutocnost
neposudzoval, k tejto sa nijako nevyjadril.

Na zdklade podaného dovolania, Najvyssi sid SR rozhodoval o dévodnosti dovolania
proti uzneseniu Krajského siidu v PresSove sp. zn. 1 Cob 52/2013 zo dna 26. 8. 2013
a dovolanie odmietol. Najvyssi sid SR v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze

namietand vada konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nesposobuje vadu konania v zmysle
3



Vv ,

uvddzaného ustanovenia. Najvyssi sid SR nesprdvne, nedbévodne a neakceptovatelne
namietany nedostatok povaZoval za vyrieSeny v postupe krajského sudu v zmysle svojho
odovodnenia a videl ho v postupe podla ustanovenia § 219 ods.2 O. s. p. odvolacim siidom.

Zalobca nemoze sithlasit s tvrdenim, Ze ktordkolvek cast oddovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu je reakciou odvolacieho sidu na jeho odvolaciu ndmietku vo vztahu
k prekdzke konania. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti prdvne vysvetloval podstatu
a rozdiel medzi jednotlivymi tischovami, pricom pouZitim ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.
sa nemohol stotoZnit odvolaci sud s dovodmi sidu prvého stupria v namietanom smere,
kedZe ten takéto vo svojom rozhodnuti taktieZ nemal. Takto v procese rozhodovania sidu
prvého stupria, ani odvolacieho sidu, ich rozhodnutia nemali ustanovenie hodnotiace
uvddzanu procesnii ndamietku Zalobcu.

Napriek uvedenému Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti uviedol: ,,Pod odrnatim
moznosti konat pred stidom mozZno rozumiet taky vdazny postup sidu v obcianskom siidnom
konanit, ktorym sa ucastnikovi znemoZnila realizdcia tych jeho procesnych prdv
a povinnosti, ktoré si mu obcianskym siidnym poriadkom priznané za ticelom zabezpecenia
icinnej ochrany jeho prdv a oprdvnenych zdujmov. Procesnd vada v zmysle §237 pism. f/
O. s. p. zakladd aj navrhovatelom namietani absenciu riadneho odovodnenia sidneho
rozhodnutia, ktori vsak dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia,
ako aj konania, ktoré mu predchddzalo, nezistil.“ Najvyssi siud SR odkdzal svojim
odovodnenim na ramcoviu tipravu v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a tieZ § 167 ods.2
O. s. p. a wviedol: ,)V opravnom konani nemd odpovedaf na kaZdi ndmietku, alebo
argument v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré majui rozhodujiici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL.US 78/05).“
Vzhladom na konkrétnu obsahovi, vecnii a prdvnu strdnku dovolanim napadnutého
rozhodnutia mal NS SR za to, Ze prdvo Zalobcu na riadne odovodnenie rozhodnutia
porusSené nebolo, nedoslo preto k namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

StaZovatel nesiihlasi s takym vykladom - interpretdciou prdvneho predpisu, pricom

md zato, Ze ide o tak znacny nestlad, ktory odovodniuje korekciu tistavnym siidom...».



Na zdklade uvedeného staZovatelTka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sudnu a ini prdvau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom  Okresného sidu  KeZmarok
sp. zn. 2 Cb 1/2004 zo dria 7. 6. 2013 a Krajského siidu v Presove uznesenim 1 Cob 52/2013
zo dria 26. 8. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn. 1 Cob 52/2013 zo dra zo diia
26. 8. 2013 zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodniit.

3. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2Cb 1/2004 porusené bolo.

4. Okresnému sudu KeZmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cb 172004 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

5. StaZovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4 256,46 €
ktoré je Okresny sud KeZmarok povinny mu zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto rozhodnutia.

6. Krajsky sid v Presove je povinny uhradif staZovatelovi trovy prdvneho
zastupovania za 2 ukony v sume 284,08 € do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia na uicet pravneho zdstupcu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sdde*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide nebrdnia jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavhom sude ustavny sdd je viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamend, Ze
ustavny sid modze rozhodnuf len o tom, Coho sa staZzovatelka domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, TII. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
poZadujice ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokitom. Povinnosti advokata vyplyvajice zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokécii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokdt povinny vykondvaf tak, aby boli objektivne
spOsobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky ziakonom
ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacCina konanie pred udstavnym sudom

(napr. I1. US 117/05, 111. US 236/07, I1L. US 334/09).



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndavrh na zacCatie konania sa dstavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie

konania sa musi pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom...

V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie v konani
pred udstavnym sidom. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staZnosf okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podrla tvrdenia staZzovatela porusili, oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, a oznacenie,

proti komu sfaznost smeruje.

Pri predbeZznom prerokovani sfaZnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfaZnost
nespitia zdkonom predpisané néleZitosti, pretoze sfaZovatelka je kvalifikovane zastipend
advokatom:

- v petite sfaznosti sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , postupom Okresného sidu
KeZmarok sp. zn. 2 Cb 1/2004 zo dria 7. 6. 2013 a Krajského siidu v PreSove uznesenim 1
Cob 52/2013 zo dria 26. 8. 2013 “, ktoré navrhuje zrusif,

- dalej sa v petite sfaznosti domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného priva
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1/2004 a vyslovenia prikazu konaf v tomto konani

bez zbyto¢nych prietahov.

K sfaznosti vSak sfazovatelka predloZila splnomocnenie na zastupovanie advokiatom
,vo veci: Ustavnd staznost proti uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Obdo/6/2014
zodna 28. februdra 2014, ktoré v petite sfaznosti nenamieta a ani sa nedomaha jeho

zrusenia.



Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné splnomocnenie nekoreSponduje s petitom
staznosti, ktory je pre konanie pred ustavnym sudom zavdzny a vymedzuje rozsah
samotného konania ustavného sudu o sfaznosti. Pritom ani samotny obsah splnomocnenia

nezodpoveda uvedenému ustanoveniu § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatelka k sfaznosti nepripojila ani képie rozhodnuti, na ktoré poukazuje

a ktorymi podla jej ndzoru malo dojst k poruSeniu jej v staznosti oznacenych prav.

Na zdklade uvedeného tdstavny sid dospel k zdveru, 7e staznost staZovatelky nespliia
uz citované ndleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom.
Ustavny sid pripomina, Ze takéto nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti nie je
povinny odstranoval z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatdry
ustavného sidu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude
(podobne napr. IV. US 409/04, IV.US 168/05, IIL US210/09, III. US 32/2011).
Vychddzajic z uvedenych skutocnosti dstavny sid staznost stazovatelky podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd, ustavny sud sa dal§imi nidrokmi v nej uvedenymi

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januédra 2015



