SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 34/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIE_EININGEL D
I B ostUpenej JUDr. Laurou Birdovou, advokatkou,

Klincova 37/B, Bratislava, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
20bdo/60/2021 z 13. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. aprila 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom arozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spore vedenom na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) sa stazovatel'ka
domahala od spolo¢nosti [ | | B (d'alcj len ,,7alovana®), vratenia sumy 1 000 000 eur
s prisluSenstvom, ktoru Zalovana Cerpala z bankovej zaruky v zmysle zmluvy o vystaveni bankove;j

zaruky ¢. | 7iiadcnej stazovatelkou v [ . so sidlom

v Ceskej republike 15. septembra 2011 pre uéely zabezpegenia zavizkov vyplyvajucich zo zmluvy

o diclo ¢. NG - 30. juna 2011. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
25Cb/245/2015-427 =z 25. aprila 2019 zalobu stazovatelky ako nedovodni zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom



¢. k. 3Cob/223/2019-483 z 5. augusta 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pripustnost’ ktorého oddovodnila
ustanovenim § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), argumentujuc
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory na prejednanie odvolania nenariadil
pojedndvanie (§ 385 ods. 1 CSP). Dovolanie stazovatel’ky najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol podla § 447 pism. e) CSP zdovodu nesplnenia podmienok na jeho prejednanie,
ked’Zze dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, resp. nekond za neho osoba s pravnickym vzdelanim
druhého stupna, pri¢om nejde ani o pripad podla § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud uviedol,
ze stazovatelka pri podani dovolania konala prostrednictvom konatela, preto dovolaci sud 6. méja
2021 vec vratil sidu prvej instancie, ktory vyzvou zo 7. maja 2021 vyzval dovolatel'a, aby v lehote
10 dni dolozil do spisu plnu moc udelent advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.
Okresny sud v predkladacej sprave zdoraznil, Ze dovolatela nevyzyval na opravu vad dovolania
podla § 436 ods. 1 CSP, kedZe o povinnosti podl'a § 429 CSP bol riadne pouceny v odvolacom
konani. Stazovatelka nasledne predlozila plnid moc udelent advokatovi |GGG
I I N obocka [, sk republika.
Dovolaci sud Setrenim v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(d’alej len ,,)komora®) zistil, ze menovany advokat, nie je zapisany v zozname euroadvokatov
(usadenych), zahraniénych advokatov a ani medzinarodnych advokatov, dovolatel zaroven
v dovolacom konani nie je zastipeny ani spolupracujucim advokatom pre pripady hostujiiceho
euroadvokata, priCom v tomto konani musi byt strana zastipend len advokatom (§ 429 CSP
vspojeni s § 32 , zdkona o advokacii*). Sud prvej inStancie dovolatel'a poucil o nésledkoch
nepreukdzania zastipenia s tym, ze dovolanie bude odmietnuté. Dovolaci stid dodal, Ze v konani
pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom konani bola stazovatel'ka zastipend advokatkou
zapisanou v zozname advokatov vedenom komorou, teda jej muselo byt zname, Ze v konani
pred sidmi Slovenskej republiky je mozné sa dat’ zastupit’ advokdtom zapisanym v zozname

¢

advokatov vedené¢ho komorou, pripadne advokatom podla § 30 a nasl. ,,zdkona o advokacii .
I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Najvyssi sud sa v prejednavanej veci dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym boli
stazovatel’ke obmedzené jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Stazovatelka doloZila do spisu plni moc udelenti advokatovi |z
I DN BN B <tory nie je zapisany v zozname
euroadvokatov (usadenych), zahranicnych advokatov a ani medzinarodnych advokétov. Sud prvej
inStancie ani najvyssi sud ,,advokata nepoucil o ndsledkoch nepreukdazania riadneho zastupenia
s tym, ze dovolanie bude odmietnuté “.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5.Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel’'a musia byt’ spisané advokatom.



6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak mé dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej instancie vyzve dovolatel’a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7.Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podrla § 429.

8. Nevyhnutnou podmienkou dovolacieho konania podl'a § 429 CSP je, Ze dovolanie, resp. iné
podania dovolatela musia byt spisané¢ advokatom a zarovenn dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastapeny advokatom. Predmetné podmienky musia byt splnené kumulativne. Sid musi
povazovat’ za preukdzané, ze podmienka povinného zastupenia advokatom bola splnend. Dovolatel
je teda povinny predlozit’ sudu plni moc, z ktorej vyplyva jeho opravnenie zastupovat’ dovolatela
v dovolacom konani. Pri prvej z dvoch kumulativne formulovanych podmienok je nespornym,
ze musi byt preukazand uz pri podani dovolania, ¢o je dané jej povahou (spisanie dovolania
advokatom, k tomu aj IV. US 489/2018 publikované v ZNaU pod ¢&. 79/2018).

9. Stazovatelka v ustavnej staZnosti tvrdi, ze sud prvej inStancie ani najvys$si sud ju nepoucili
o nasledkoch nepreukazania riadneho zastupenia, ktorym je odmietnutie dovolania. Z rozsudku
krajského studu €. k. 3Cob/223/2019-483 z 5. augusta 2020, ktory je verejne dostupny na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ustavny sud zistil, Ze tento obsahuje
poucenie o povinnostiach vyplyvajucich z§ 429 ods. 1 CSP. Tomuto zisteniu koreSponduje
aj predkladacia sprava najvyssSiemu sudu, v ktorej okresny sud zdoraznil, ze dovolatel'a nevyzyval
na opravu vad dovolania podl'a § 436 ods. 1 CSP, ked’Ze o povinnosti byt’ zastipeny v dovolacom
konani advokatom bol riadne pouc¢eny v odvolacom konani.

10. Pokial teda stazovatelka namietala nespravny procesny postup najvysSieho sadu,
ktory ju nepoucil o nasledkoch nepreukazania riadneho zastupenia, takejto namietke nemoZno
priznat’ uspech. NajvySSiemu sudu totiz takato povinnost’ z ustanoveni CSP nevyplyva a sudu prvej
inStancie len v tom pripade, ak dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 CSP pouceny
v odvolacom konani, k ¢omu v okolnostiach pripadu stazovatelky nedoSlo. Vo vztahu
k procesnému postupu najvyssieho sudu po predlozeni dovolania stazovatel’ky tstavny sud uvadza,
Ze vratenie spisu sudu prvej inStancie pre ucely vyzvy dovolatel'ovi na predloZenie plnej moci bolo
nadbyto¢nym ukonom, ked’ze z okolnosti pripadu vyplyva, Ze stazovatel’ka uz pri podani dovolania
nepreukdzala splnenie prvej kumulativnej podmienky, ktorou je spisanie dovolania advokatom,
ked’ pri podani dovolania konala prostrednictvom Statutdrneho orgénu (napr. rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/190/2019, sp. zn. 30bdo/35/2018). Postup najvysSieho stdu,
ktory napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatelky odmietol pre nesplnenie podmienky
podla § 429 CSP, tak vo vysledku nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacenych prav
stazovatel’ky.

11.V zmysle ustalenej sudnej praxe tstavného stidu uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup
sudu v stlade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych TPudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, 1. US 81/00).

12. Ustavny sud pre tplnost’ uvadza, ze argumentécia stazovatelky je nenalezita, ked’ tvrdi, Ze stdy
,advokata“ nepoucili o nésledkoch nepreukdzania zastupenia. Sud poskytuje strandm poucenia



o ich procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 ods. 1 CSP), pricom sud poucovaciu povinnost
nema, ak je strana zastupend advokatom (§ 160 ods. 3 CSP).

13. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e stazovatelkou uplatnené namietky
su zjavne neopodstatnené, preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



