SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 331/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
s . :stipencho
JUDr. Ing. Norbertom Kd&Som, Namestie republiky 4, Lucenec, vo veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 31/2015 a jeho uznesenim
z 20. oktébra 2015 a postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom

pod sp. zn. 0 Tp 163/2015 a jeho uznesenim z 1. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

9. decembra 2015 dorucena staznost [ EEEEN. . T



_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. Ing. Norbertom KéaSom,

Namestie republiky 4, Lucenec, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a &l. 8 ods. 1,2 a 5
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 31/2015 a jeho uznesenim z 20. oktobra 2015 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského stdu*), ako aj postupom Okresného stidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 163/2015 a jeho uznesenim

z 1. oktobra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného studu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je spolu s d’al§imi obvinenymi
podozrivy zo spachania pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277

ods. 1 a 4 Trestného zakona formou spolupachatel’stva.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 163/2015 z 1. oktdbra 2015 bol st'azovatel
(ako aj d’alsi obvineni, pozn.) vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b)
ac) Trestného poriadku, pricom vidzba mu zacala plynut 28. septembra 2015 o 6.05 h.
Okresny sud zaroven rozhodol o neprijati pisomného slubu stazovatela, neulozil mu

probacny dohl’ad a taktiez neprijal ani pefiazni zaruku ako ndhradu za vazbu.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' (rovnako aj d’alsi
obvineni, pozn.) staznost’. Staznostné namietky su v podstate identické s namietkami, ktoré

tvoria obsah staznosti adresovanej tistavnému sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 31/2015 z 20. oktébra 2015 podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatela (ako aj d’alSich obvinenych, pozn.)

zamietol.



V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iné¢ho uvadza:
«V sucasnom Stadiu trestného konania doposial’ zabezpecené dokazy najmd vypovede

svedkov |GG T is:i¢ dokazy zaistené pri vykonanej

prehliadke nebytovych priestorov patriacich do vlastnictva uctovnej spolocnosti

I (isvin¢ o vecné dokazy
zabezpecené pri domovej prehliadke u obvineného || EGEGEGEGEGENR TN
a listinné a vecné dokazy zabezpecené pri prehliadke kanceldarie || N NN %:ori mal

uzivat spolu s obvinenym | NGB <0 o kamerové zdznamy zadovizené
na zaklade prikazu prokuratora, ktoré preukazovali vybery nemalych financnych
prostriedkov v hotovosti, a to obvinenym ||} NGB o podla krajského sidu
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spdachané,
v sucasnom Stadiu trestného konania maju znaky trestného cinu (zlocinu) neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zdk. a v pripade obvineného |} R o) s¢ o zloc¢inu neodvedenia dane
a poistneho podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pricom existuje dovodné podozrenie, Ze ich
spachali obvineni [ NN N N - B

V tomto smere sa krajsky sud nestotoznil s argumentdciou obhajoby ||} GG
I ood/c ktorych zadovizené dokazy nenasvedcujii tomu, Ze bol
spachany skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Tieto tvrdenia obhajoby v tomto
Stadiu konania musel aj krajsky sud vyhodnotit’ ako ucelové, ktorych cielom bolo dosiahnut
prepustenie obvinenych z vdzby na slobodu. Opis konania obvinenych v jednotlivych
skutkoch totiz v dostatocnej miere v tomto Stadiu konania nasvedcuje tomu, Ze skutky,
za ktore bolo zacaté trestné stihanie, maju znaky uvedenych trestnych cinov a je dovodné
podozrenie, Ze tieto skutky spachali obvineni tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzati
obvinenych do vdzby.

Rovnako pri skumani dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sudca pre
pripravné konanie sprdavne poukdzal na vdizby obvinenych... na niektorého z doposial

¢

identifikovanych tzv. , bielych koni* — teda o0sob navonok zastupujucich obchodné

spolocnosti a to | NN N - B icon
u kazdého z obvinenych boli zaznamenané koluzne aktivity priamo vo vztahu k nimi

dosadenym a oviddanym osobam a to v priebehu aktudalne prebiehajucich dnovych konani,



v ramci ktorych bolo posobené na svedka || N « oviidanou osobou bol aj svedok
I

.. vkondvanie dokazov pokracuje aj nadalej, podla prokuratora maju byt vypocuti
doleziti svedkovia ako || NG @ 5! cely rad svedkov policii uz znamych. Preto
vzhladom uz ku skorsim aktivitam obvinenych v priebehu danovych kontrol aj krajsky sud
musi dovodne predpokladat, Ze obvineni by mohli takto postupovat aj pri doteraz
nevypocutych svedkoch. Navyse, pre uplnost je potrebné konstatovat, Ze uvedeny zdver
podporuju aj zaznamy operativnych informacii v tomto Stadiu doposial’ neodtajnené.

Sudca pre pripravné konanie konstatoval aj existenciu dovodu vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. u vSetkych obvinenych... Dovodnost tohto zaveru je nutné vzhliadnut
v konani obvinenych pred ich vzatim do vizby. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze
obvineni mali pdachat trestnu cinnost' po dlhsi cas, a to v najmenej 18-tich po sebe iducich
zdanovacich obdobiach od oktobra 2013 do marca 2015, tak ako je to uvedené
v napadnutom uzneseni. Na rozdiel od obhajoby vsetkych obvinenych krajsky sud nemoze
vyhodnotit' konanie obzalovanych tak ako je uvedené v jednotlivych skutkoch len ako
vSeobecné, kedZe zo sposobu, akym mali obvineni pachat trestnu cinnost a jej opakovania,
v sucasnom Stadiu trestného konania je mozné dovodne predpokladat, Ze pri prepusteni
obvinenych na slobodu, by mohli pokracovat v pachani trestnej cinnosti. Vzhladom na ich
sofistikované konanie je mozné dovodne predpokladat, Ze by im v tom nemuseli zabranit ani

chybajuce doklady, ktoré im boli organmi cinnymi v trestnom konani zadrzané. ...»

Na zdklade citovaného sa krajsky sud nemohol , stotoznit so staznostnymi
namietkami vsetkych obvinenych vzhladom na doteraz zadovazené dokazy vratane doposial’
neodtajnenych vysledkov nasadenych ITP.

V danom pripade boli splnené aj formdlne podmienky rozhodovania o vdzbe. Vsetci
obvineni boli procesnym sposobom obvineni, v zdakonnej lehote boli predvedeni pred sudcu
pre pripravné konanie, ktorym boli v zakonnej lehote vypocuti.

Pre uplnost’ je potrebné poukdzat na to, Ze okresny sud jednotlivé dovody vizby
v napadnutom uzneseni v tomto Stadiu konania v dostatocnej miere odovodnil, pricom

krajsky sud sa s tymto odévodnenim stotoznil a v podrobnostiach nan poukazuje.



Pokial ide o pisomné sluby obvinenych..., ani krajsky sud tieto v sucasnom Stadiu
konania na nahradenie vizby nepovazoval za dostatocné a to vzhladom na charakter
trestnej cinnosti a konanie samotnych obvinenych pred ich vzatim do vizby (ovplyviiovanie
svedkov v priebehu danovych kontrol, pripadne pokracovanie v obdobnej trestnej cinnosti).
Z rovnakého dovodu nebolo mozné nahradit vizbu obvinenych ani probacnym dohladom

nad ich spravanim a prijat zloZenie penaznych zaruk obvinenych... .

Stazovatel' v zasade v zhode s tym, ¢o namietal uz v staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, v staznosti adresovanej ustavnému sudu namieta, ze v jeho veci
sa konajlice vSeobecné sudy nevysporiadali s jeho ndmietkami poukazujicimi na nespravnu
pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov uvedenych v bodoch 6 az 20 uznesenia o vzneseni
obvinenia. Poukazuje tieZ na to, Ze aj okresny sud v napadnutom uzneseni pripustil moznost’

zmeny pravnej kvalifikacie stthanych skutkov.

Stazovatel argumentuje tym, Ze neodvedenim dane sa rozumie zadrzanie splatnej
dane a jej neodvedenie ur¢enému prijemcovi koho prijmom dan je, resp. kto ju spravuje.
Predpokladom trestnosti konania je, ze dan bola redlne zrazend alebo vybratd podla zékona.
Zrazenie alebo vybratie dane uskutociiuje platitel’ dane, ktory zrazi alebo vyberie dai od

danovnika a odvedie ju tomu, komu je dan urcena.

Stazovatel poukazuje na rozdiely medzi tym, ked’ sa dail zrdZa a odvadza (napr. dan
zo zavislej Cinnosti) a ked’ sa dan vybera (dan z ubytovania), a formuluje na tomto zaklade
zaver, ze «Popis skutkov v bodoch 6 az 20, tak, ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia CVS: PPZ-1018/NKA-FP-ST-2014, teda neméze byt povazovany za konanie
Stazovatela napliujuce znaky skutkovej podstaty trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 TZ...

Pri dani z pridanej hodnoty nevznika povinnost dan odviest ale vznikd povinnost dan
zaplatit, pricom tato povinnost vzmnikd priamo danovnikovi a teda danovnik je totozZny
s platitelom dane. Pri dani z pridanej hodnoty teda nemozno hovorit o jej zadrzani
a neodvedeni v zmysle, v akom ich definuje § 277 TZ. Dan z pridanej hodnoty sa neodvadza,

ale plati, pricom na urcenie vysky, v ktorej je potrebné dan z pridanej hodnoty zaplatit ma



vplyv posudenie a porovnanie zdanitelnych plneni na ,,vstupe“ a zdanitelnych plneni
na ,,vystupe “.

... Z pravnej kvalifikacie trestného cinu a popisov jednotlivych skutkov v uzneseni
o vzneseni obvinenia nie je zrejmé o aku objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného
¢inu pri jednotlivych skutkoch za jednotlivé zdanovacie obdobia ide a preto nie je mozné
urcit o kvalifikaciu akého trestného cinu ide a zdaroven je zrejmé, Ze toto konanie nie je
mozné subsumovat pod ustanovenie § 277 TZ.

... Podla nazoru Stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo na zachovanie
osobnej slobody, nakolko ho Porusovatel' zakladného prava zbavil osobnej slobody

v rozpore s pravnym poriadkom SR.».

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

. 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 Tpo/31/2015 z 20. 10. 2015
v casti tykajicej sa obvineného || R porvsi! zakladné pravo | podla
¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych
prav a slobod a jeho prdavo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tpo/31/2015 z 20. 10. 2015

v casti tvkajiicej sa obvineného || EGKGKEKGR zrvswe. -
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznaCenych prav uznesenim
okresného stidu sp. zn. 0 Tp 163/2015 z 1. oktobra 2015 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (okrem iného) o vzati stazovatela

do vézby.

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, mohol st'azovatel podat’ riadny opravny prostriedok - staznost’ (o aj vyuzil),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu
rozhodnit’ o staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.
Ustavny preto tuto ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznaCenych prav uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 31/2015 z 20. oktéobra 2015 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou
judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).



V sutvislosti s preskimavanim tejto Casti staznosti Ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ tiez na svoju konStantnt judikatiru, v zmysle ktorej nie je vzhl'adom na svoje
ustavné postavenie opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00,
m. m. L. US 5/00, 1. US 17/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze klicova namietka stazovatela je zaloZena
na argumentacii, podl'a ktorej skutky, pre ktoré je trestne stihany, nezodpovedaju pravnej
kvalifikacii podl'a § 277 Trestného zadkona, a teda jeho konanie nemo6ze byt posudzované

ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 Trestného zékona.

Uznesenim Narodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky finan¢nej policie,
expozitiry Stred CVS: PPZ-1018/NKA-FP-ST-2014 z 28. septembra 2015 bolo
stazovatelovi a d’alSim obvinenym vznesené obvinenie na zdklade podozrenia zo spachania
viacerych skutkov pravne kvalifikovanych ako pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona spachany zdvaznejSim
sposobom konania s poukazom na § 138 pism. 1) Trestn¢ho zdkona. Ide o skutky v bodoch 6

az 20 predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.



Proti oznaenému uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel podal staznost,
o ktorej rozhodla Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajskd prokuratara®)
uznesenim sp. zn. Kv 30/15/6600 z 21. oktobra 2015 tak, Zze ju ako nedovodnt zamietla.
V oznafenom uzneseni krajskej prokuratiry sa okrem iného uvadza:

,Na rozdiel od argumentdcie prezentovanej v staznosti podporenej viacerymi
prikladmi zastavam ndzor, Ze vo vSeobecnosti spdachanie trestného c¢inu neodvedenia dane
a poistného je mozné aj vo vztahu k dani z pridanej hodnoty. V tomto konkrétnom pripade
bola nutne predbezne posudzovana otdzka ¢i bola DPH vybratad, v akom rozsahu a ¢i sa ma
tato platit alebo odvadzat spravcovi dane. Pri posudeni predbeznych otdzok treba
vychadzat' nielen z prislusnych ustanoveni zakona o platitelovi dane ale tiez z faktického
stavu veci. Platitel’ dane, cize i platitel DPH dan zrdza, vybera od danovnika, odvadza
splatnii alebo zrazemii dait spravcovi dane a majetkovo za fu zodpovedd. Cize, pokial
platitel’ dane DPH vyberie od danovnika, vybratu DPH odvaddza. Pokial’ ale platitel’ dane
DPH nevyberie ale napriek tomu mu podla prislusnych hmotnopravnych danovych
predpisov, najmd podla zakona o DPH vznikne danova povinnost' na DPH, vtedy dan plati.
Ak mal teda platitel’ dane v prislusnom zdanovacom obdobi povinnost vybratu DPH odviest
a splatnu DPH neodviedol, je mozné v tejto suvislosti hovorit o trestnom c¢ine neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Tr. zakona. Pokial’ by mal platitel’ dane povinnost DPH platit
a splatnu DPH by spravcovi dane nezaplatil naplnil by zdkonné znaky trestného cinu
nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zdkona.

KedZe dokazy obsiahnuté v spise pred vydanim posudzovaného uznesenia, na ktoré
v jeho odovodneni poukazuje aj vysetrovatel, svedcia o tom, ze platitel’ dane v prislusnych
identifikovanych danovych obdobiach vsetku DPH od konkrétneho odberatela vybral, cize
mu bolo za vsSetky vySetrované zdanitelné plnenia odberatelom riadne zaplatené (vid’
prislusnd fakturdacia a vypisy z uctov) vznikla mu podla prislusnych ustanoveni zdkona
o DPH danova povinnost na DPH uskutocnenim zdanitelného plnenia, a to povinnost DPH
odviest v rozsahu v akom DPH vybral. To, Ze sa v podavanych danovych priznaniach
na DPH za spolocnost _ objavuju iné priznané, nizke vlastné
danové povinnosti, pripadne nadmerné odpocty radovo v stovkach euro, je nadalej
predmetom dokazovania, pricom vysetrovatel je povinny sa vysporiadat so vsSetkymi

zistenymi skutocnostami.
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Posudzovana trestna cinnost sa vsak netyka jednej osoby, ale vSetkych
identifikovanych pachatelov na nej sa roznymi zistenymi ulohami podielajucich.

Dodavam, Ze pravna kvalifikacia nemusi byt v tomto stadiu trestného konania
konecna a tato moze byt kedykolvek v priebehu vysetrovania upravend po vyhodnoteni
zadovazenych dokazov, samozrejme pri zachovani totoznosti skutku resp. skutkov, pre ktoré
sa trestné stihanie vedie. Pripadnd zmena pravnej kvalifikacie je legitimnou mozZnostou
organov cinnych v trestnom konani. Takyto procesny krok je priamo predpokladany
vo viacerych ustanoveniach Trestného poriadku (§ 206 ods. 6 Tr. por., § 234 ods. 2
Tr. por.). “

V napadnutom uzneseni okresného sudu, ktorym tento sud rozhodol o vzati
stazovatel'a do vizby, sa okrem iného uvadza:

., Pokial' ide o materidlne podmienky sudca pre pripravné konanie konStatuje, Ze
doteraz zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju zaver, zZe skutok, za ktory su obvineni
stthani sa stal, ma znaky trestného cinu a su tu tiez dévody, ktoré nasvedcuju tomu, Ze bol
spachany obvinenymi. Skutok bol sprdavne pravne kvalifikovany, aj ked’ je mozné pripustit’
zmenu, avsak pri zachovani totoznosti skutku, pricom vsak pripadnd zmena alebo uprava
kvalifikacie je v tomto Stadiu konania plne v pravomoci organov cinnych v trestnom konani.
Dovodnost  trestného stihania obvinenych je zrejmd z vykonanych dokazov, ktoré
preukazuju skutocnost, Ze obvineni podvodnym konanim prostrednictvom tretich osob (tzv.
bielych koni) vykonavali a uplatiovali si odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pricom tretie
osoby boli len formalnymi Statutarnymi organmi obchodnych spolocnosti || KGR
(< 5 K 5 JezN
« G B Cic/om konania obvinenych bolo ukratit’ Stat

v tom smere, aby neuhradili splatnu dan z pridanej hodnoty. Tzv. bielym koniom pritom
vyplacali odmeny, ak tieto osoby vykonavali pravne ukony v mene uvedenych obchodnych
spolocnosti. Pouzivali a vyuzivali ich aj na vybery z uctov v bankomatoch alebo hotovostné

vybery, resp. tieto osoby poskytovali karty svojich spolocnosti obvinenym, predovsetkym

B o) povicsine predmetné vybery vykondval.
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Z citovaného vyplyva, Ze okresny sud sa v uzneseni o vzati stazovatela do vizby
ustavne akceptovatenym spdsobom vysporiadal s existenciou materidlnych podmienok
viazby, ako aj dovodnostou obvinenia stazovatela (a dalSich spoluobvinenych)
z vySetrovanej trestnej ¢innosti. Platnej zakonnej uprave zodpoveda aj to, ze okresny sud
pripustil v napadnutom uzneseni moznost’ odliSnej pravnej kvalifikacie stihanych skutkov.
Navyse treba vziat’ do uvahy, Ze predmetna trestnd vec stazovatel’a je v pociato¢nom §tadiu
vySetrovania, pricom po doplneni dokazovania sa situdcia vratane pravnej kvalifikdcie moze
menit. Za tychto okolnosti krajsky sud podl'a nazoru tustavného sudu nemal dovod

korigovat’ zavery okresného stdu.

V suvislosti so staznostnymi ndmietkami ustavny sid poukazuje aj na citovanu cast’
odvodnenia uznesenia krajskej prokuratiry, ktord sa podrobne venuje rozliSeniu medzi
trestnym ¢inom neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zédkona a trestnym

¢inom nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 Trestného zdkona.

Citované zavery vyjadrené v napadnutych uzneseniach okresného studu, krajského
sudu, ako aj krajskej prokuratiry povazuje Ustavny sud za tstavne akceptovatelné, a preto
zastdva ndzor, ze nimi nemohlo ddjst k poruSeniu stazovatelom oznafenych prav

vyplyvajucich z tstavy, listiny a dohovoru.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného zaveru tstavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ aj na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec
procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ttkonov mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajicich vSeobecnych stdov
napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich
Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania

mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci,
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ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Aplikacia uvedeného
pravneho nazoru na vec st'azovatel’a totiz zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti

aj ako nepripustne;.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2016

13



