SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 378/2024-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky MOBIL ATAK, s. r. o., Stefanovi¢ova 2, Nitra,
zastupenej JUDr. Jurajom Srankom, Mostna 29, Nitra, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 75Ek/2931/2022 z 13. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 378/2024-16 z 30. jula 2024 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staZnost' staZovatelky dorucent Ustavnému sudu 31. oktdbra 2023,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
okresného sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ exeku¢nému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby bola exeku¢nému sudu
ulozend povinnost’ nahrady trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.

I1.

2. Dna 17. oktobra 2022 podala st'azovatel’ka na exeku¢ny stid opatovny navrh na vykon exekucie
podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukoneni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ukonceni starych exekucii*). K ndvrhu na vykonanie
exekucie prilozila prilohy v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ukonceni starych exekucii, podl'a ktorého:
., Ak opravneny po zastaveni starej exekuicie podla tohto zakona poda opdtovne navrh na vykonanie
exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit' exekucny titul, upovedomenie o zastaveni



starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, zZe doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8
ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.

3. Nasledne dorucil exekucny sud stazovatel'ke vyzvu na odstrdnenie vad, v ktorej pozadoval
doplnenie priloh v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to spotrebitel'ski zmluvu
a vSetky d’alsie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou vratane dokumentov,
na ktoré spotrebitel'ska zmluva odkazuje.

4. Stazovatel’ka pozadované prilohy napriek vyzve exekucného sudu nepredlozila, tvrdiac,
ze predlozila vSetky prilohy vzmysle § 9 ods. 1 zakona o ukonceni starych exekucii,
a preto povazuje poziadavku exekuc¢ného sidu na dolozenie priloh v zmysle § 48 ods. 4 pism. d)
Exeku¢ného poriadku za nedovodnu.

5. Dna 24. januara 2023 vyssi sudny uradnik uznesenim néavrh stazovatel'ky na opédtovny vykon
exekucie zamietol podl'a § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

6. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu staZnost, o ktorej rozhodol exeku¢ny sud
napadnutym uznesenim tak, ze st'aznost’ zamietol a stazovatel'ke nepriznal narok na ndhradu trov
staznostného konania. Napadnuté uznesenie bolo stazovatelke dorucené a nadobudlo
pravoplatnost’ 13. oktobra 2023.

7. Exeku¢ny sud uviedol, Ze obligatorne prilohy vyzadované v zmysle Exekuéného poriadku
sa vztahuju aj na opédtovné navrhy na vykonanie exekucie v zmysle zdkona o ukonceni starych
exekucii. Podl'a exeku¢ného stidu by sa tieto navrhy nemali posudzovat’ inak nez prvotné ,,noveé*
navrhy. To, Ze vo vztahu k danému exeku¢nému titulu uz prebiehala exekucia, nema vyznam
pre postidenie nového navrhu ani podanej staznosti. K argumentu stazovatelky uvedenom
v odvolani, Ze v obdobnych pripadoch navrhov na opédtovny vykon exekucie (napr. sp. zn.
23Ek/2300/2022, sp. zn. 18Ek/2382/2022, sp. zn. 30Ek/2272/2022, sp. zn. 51Ek/2255/2022,
sp. zn. 74Ek/2931/2022 asp.zn. 42Ek/2881/2022) neboli od nej vyzadované iné prilohy
nez tie, ktoré uvadza zakon o ukonceni exekucii, exeku¢ny sud uviedol, ze jeho postupy v inych
exekuénych konaniach pre neho nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax.

I11.

8. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za nespravodlivé a arbitrarne. Exekucny sud
sa podla nej v odovodneni napadnutého uznesenia nevenoval vztahu zakona o ukonceni starych
exekucii a Exeku¢ného poriadku a nevysvetlil, preco vyzadoval k navrhu aj prilohy Specifikované
v Exeku¢nom poriadku, ktory je podl'a nazoru stazovatel’ky vSeobecnym pravnym predpisom (lex
generalis) vo vztahu k zdkonu o ukonceni starych exekucii (ako lex specialis). Uvedené podla nej
vyplyva z § 1 ods. 1 zdkona o ukonceni starych exekucii, podl'a ktorého: «Tento zakon upravuje
postup ukoncenia exekucnych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len ,, exekucné konanie“) a osobitosti postupu pri podani
opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,,opdtovny navrh“)», ako aj z § 10 ods. 1 tohto
zékona, podl'a ktorého: ,, Ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije
Exekucny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).* Stanovenie okruhu povinnych priloh
v § 9 ods. 1 zakona o ukonéeni starych exekiicii neroziruje ani nedopiiia okruh povinnych priloh
vyplyvajlcich z § 48 ods. 4 a 5 Exekucného poriadku, ale stanovuje vlastny, osobitny okruh priloh.



IVv.

9. Podl'a exekucného sudu je potrebné posudzovat’ ndvrh podla § 9 ods. 1 zdkona o ukoncéeni
starych exekulcii ako novy ndvrh na vykonanie exektcie (s poukazom na § 48 Exekucného
poriadku). Novy navrh ma spiiiat’ vietky podstatné naleZitosti § 48 Exekuéného poriadku vratane
obligatornych priloh podla § 48 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, medzi ktoré patri aj spotrebitel'ska
zmluva a suvisiaca zmluvna dokumentéacia. Tento nazor ma podporovat’ aj § 10 ods. 1 zakona
o ukonceni starych exekucii. Aj ked’ je zdkon o ukonceni starych exekucii v postaveni lex specialis,
zakonodarca vyslovne nevylucil pouzitie § 48 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Exekucny sud
je povinny aj v tomto ,,novom* navrhu skimat’ formalnu a materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného
titulu ex offo pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu exekutorovi.
Ak by sa zistila okolnost’, v dosledku ktorej by bol nlteny vykon rozhodnutia nepripustny,
bol by exeku¢ny sud nuteny navrh v celku alebo relevantnej v Casti zamietnut. Ustanovenie § 9
ods. 1 zadkona o ukonceni starych exekucii nie je podla exeku¢ného siidu osobitnym ustanovenim
vo vztahu k § 48 Exekucného poriadku a neuplatni sa pravidlo lex specialis derogat legi generali.
V tomto pripade sa len rozSiruje okruh povinnych priloh k ndvrhu uvedenych v § 48 Exekuc¢ného
poriadku, ak ide o navrh na podklade exekuénych titulov, ktoré uz boli v exekicii vymahané,
ale exekucia bola zastavend v zmysle osobitného predpisu.

10. Exekuény sud napokon poukazuje na uznesenie ustavného sudu ¢. k. III. US 106/2022-19
z 24. februara 2022, v zmysle ktorého zakon o ukonceni starych exekucii ani Exeku¢ny poriadok
neobsahuju Ziadne ustanovenia, z ktorych by bolo mozZné vyvodit, Ze novy navrh na vykonanie
exekucie nemoze exekucny sud posudit’ inak ako v predoSlych exekuénych konaniach vedenych
na podklade toho istého exekucného titulu.

11. Stazovatel’ka vo svojej replike zotrvala na svojej st'aznostnej argumentacii. Namieta ustavnu
(ne)udrzatelnost” vykladu ustanoveni zdkona o ukonleni starych exekucii ako lex specialis
k Exeku¢nému poriadku ako lex generalis, ktory v napadanom uzneseni prezentuje exekucny sud.
StaZzovatel'ka nestuhlasi s ndzorom exekuc¢ného sudu, podla ktorého ak zdkon o ukonceni starych
exekucii vyslovne nevylucil pouZitie § 48 ods. 4 Exekucného poriadku, tak je potrebné ho aplikovat’
aj na repodaje. Rovnako sa nestotoznuje s ndzorom exeku¢ného sudu, ze medzi § 9 ods. 1 zakona
o ukonceni starych exekucii a § 48 Exeku¢ného poriadku sa nema uplatiiovat’ pravidlo /ex specialis
derogat legi generali.

12. Ustanovenie § 9 zdkona o ukonceni starych exekucii taxativne vymenuva konkrétne prilohy,
ktoré je potrebné dolozit’ k opdtovnému navrhu. Ked'ze v celom § 9 ods. 1 zdkona o ukonceni
starych exekucii absentuje slovné spojenie typu ,,okrem priloh uvedenych v § 48 Exekucného
poriadku“, gramatickym a systematickym vykladom je mozné dospiet’ jedine k zaveru, ze prilohy
uvedené v § 9 ods. 1 zdkona nerozSiruju zoznam priloh stanoveny Exekuénym poriadkom. St
vSak pre repodaje urcené osobitne a taxativne, ked’ze si sucastou samostatného, Specialneho
ustanovenia, podla ktorého sa riadia exekucie spliajuce kritéria uvedené vo vseobecnych
ustanoveniach zdkona o ukonceni starych exekucii.

13. Stazovatel'ka si uvedomuje povinnost exekucného sidu podrobit’ prieskumu kazdy navrh
vratane repodajov, ale s limitadciou povinnosti na strane opravnenych ako navrhovatel'ov vo vzt'ahu
ku skutoc¢nostiam, ktoré zakon o ukonceni exekucii upravuje Specificky ainak ako Exekucny
poriadok.



14. Stazovatel’ka ustavnou staznostou nijako nenamieta ani nerozporuje opravnenie exeku¢ného
sudu opakovane preskumavat exekucny titul, resp. jeho prilohy, anerozporuje ani opravnenie
exekucného sudu posudit’ navrh na vykon exekucie inak ako v predoslych exekucnych konaniach
vedenych na podklade toho ist¢ého exeku¢ného titulu, ale zdoraziiuje a namieta ten fakt,
ze ako prilohy, na zéklade ktorych moze sud o takomto opatovnom navrhu rozhodnut’ a ktoré je sad
opravneny zo zakona vyzadovat’, si iba tie, ktoré¢ stanovuje zédkon o ukonceni starych exekucii
ako lex specialis, a nie aj prilohy v § 48 Exeku¢ného poriadku.

15. Opédtovny navrh na vykon exekucie vzmysle § 9 zidkona o ukonceni starych exekucii
nie je Uplne rovnaky typ podania, ako podanie ,,prvého* nédvrhu na vykon exekucie v zmysle § 48
Exekuéného poriadku, ale ide o osobitny, samostatny typ podania, pomocou ktorého sa mozu
opravnené osoby domahat’ vykonu uz zastavenych starych exekucii, ¢ize domahat’ sa svojich prav
v konani, ktoré je odlisné od klasického ,,prvého exekué¢ného konania, ato v takom rozsahu
a za vyuzitia takého osobitného postupu, aky stanovuje zdkon o ukonceni starych exekucii.

16. K vyjadreniu odporcu, Zze stazovatelke ni¢ nebrdnilo vtom, aby doplnila névrh
tak, ako to vyzadoval exekucny sud, stazovatel'ka uvadza, Ze ani exekucnému sidu ni¢ nebranilo,
aby rozhodol a posudil ndvrh na podklade priloh, ktoré stanovuje zdkon o ukonceni starych
exekucii, a pokial’ by rozsah tychto priloh exekuc¢nému sudu nepostacoval, mal exekuc¢ny sud
moznost’ pripojit pévodny exekucny spis vratane pdvodného navrhu a jeho priloh zahfiajici
aj spotrebitel'skti zmluvu a nadvizujuce dokumenty. V zmysle uvedeného je podla stazovatelky
nelogické, aby pri kazdom opitovnom podavani navrhu bol navrhovatel’ povinny rovnako dopliat
vSetky prilohy v zmysle Exekuéného poriadku, ked” exeku¢ny sud uZ nimi disponuje v spise
vedenom pod inou spisovou znackou, alebo ma zakonni moznost pripojit’ si ,,stary exekucny spis
z okresného sudu, na ktorom bolo vedené povodné exekucné konanie.

V.

17. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti argumentuje nedostatoénym oddévodnenim stdneho
rozhodnutia a jeho arbitrarnostou (svojvolou). Podstatou podanej Uustavnej staznosti
je argumentacia stazovatel’ky, podl'a ktorej je okruh povinnych priloh, ktoré je potrebné prilozit’
k opdtovnému néavrhu na vykonanie exekucie, stanoveny vylucne v § 9 ods. 1 zakona o ukonceni
starych exekucii, a preto nemoZzno od oprdvneného vyzadovat aj iné prilohy Specifikované
v Exeku¢nom poriadku (§ 48 ods. 4 a 5 Exeku¢ného poriadku).

18. Pri vyklade § 9 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je potrebné zacat' tam, kde zacala svoju tivahu
aj stazovatel’ka (avSak dospela k opacnému zaveru ako exekucny a napokon aj ustavny sud).
Podstatny je v tomto pripade ucel tohto ustanovenia a umysel zdkonodarcu — ¢i mal v imysle zGzit
rozsah povinnych priloh oproti ,,novym* navrhom podavanym podl'a Exeku¢ného poriadku (kedy
by daval zmysel vyklad staZovatelky o vztahu medzi vSeobecnym a Specidlnym pravnym
predpisom) alebo bolo imyslom zakonodarcu, naopak, tento zoznam priloh ,,rozsirit* (kde dava
zmysel vyklad exekuc¢ného sudu).

19. Podl'a zékona o ukonceni starych exektcii sa k opatovnému névrhu na vykonanie exekuicie musi
pripojit’ ,,... exekucny titul, upovedomenie o zastaveni starej exekiicie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol
namietky alebo ktorym sa namietky odmietli “.



20. Stazovatel’ke mozno prisvedCit, Zze toto ustanovenie skutocne neobsahuje slova ako ,,a iné
podklady vyzadované osobitnym predpisom . Na druhej strane zo znenia tohto ustanovenia
nevyplyva ani to, ze by malo ist’ o prisne taxativny vypocet, ktory nemozno rozsirovat’.

21. Ustanovenia § 48 Exekucného poriadku okrem exekucného titulu obsahuji vypocet podkladov,
ktorych predloZenie je nevyhnutné pre posudenie splnenia podmienok pre vedenie exekucného
konania — napriklad listinu, ktord preukazuje pravne nastupnictvo [§ 48 ods. 4 pism. b) Exeku¢ného
poriadku], listinu, z ktorej je zjavné, ze sa splnila podmienka alebo vzdjomna povinnost,
ak vyplyvala z exekuc¢ného titulu [§ 48 ods. 4 pism. c) Exeku¢ného poriadku], ale tiez listiny
vyzadované podl'a osobitného predpisu (podl'a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov). Ako spravne poukédzal exekucny sid v napadnutom uzneseni,
,,-.. povinné prilohy nadvizuju na dovody zamietnutia ndvrhu na vykonanie exekiicie upravené
v$ 53 ods. 3 Exekucného poriadku, ktoré exekucny sud skuma ex offo v stadiu pred vydanim
poverenia. Inak povedané, zdkonodarca urcil povinnost predloZit' takéto povinné prilohy (aby sud
nemusel vyzyvat na ich predlozenie), na podklade ktorych ma exekucny sud posudit, ¢i nie je dany

‘

niektory z dovodov zamietnutia navrhu na vykonanie exekiicie... “.

22. To plati aj pre prilohy podla § 48 ods. 4 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ktoré vyzadoval
od stazovatel’ky exeku¢ny std. Zrejmym dovodom na povinné predlozenie tychto podkladov
je totiz povinny prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
exekuénym sudom [pozri § 53 ods. 3 pism. e) a f) Exeku¢ného poriadku].

23. Myslienka prieskumu spotrebitel'skych zmluv (aj) v exekuénom konani je vo svojej podstate
vel'mi jednoduchd a rozhodovacia prax Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor)
pomerne jednoznac¢na — ochrana spotrebitel'a je zaruCena len vtedy, ak vnutroStatny sid vyslovne
uvedie vo svojom rozhodnuti, Ze preskimal ex offo nekalu povahu podmienok pravneho titulu,
na zéklade ktorého sa zacalo konanie o vykone rozhodnutia, Ze toto preskiimanie, asponl strucne
odovodnené, nepreukdzalo existenciu Ziadnej nekalej podmienky a ze pri nepodani namietky
v lehote stanovenej vnutroStatnym pravom bude pre spotrebitel'a nemozné uplatnit’ pripadna nekala
povahu tychto podmienok (rozsudok Sudneho dvora zo 17. 5. 2022, Ibercaja Banco, C-600/19,
bod 51).

24. Teda plati, ze kym (nejaky) sud nepreskima nekalt povahu zmluvnych podmienok a tento
prieskum neoddvodni, ochrana spotrebitel'a nebola zaviSena. Ak preto exekucny sud v priebehu
sudneho konania zisti, Ze do daného momentu k takému prieskumu iny sud nepristipil,
tak ma povinnost’ taky prieskum vykonat, ato aj v pripade, ak uz je vec v §tadiu exekucného
konania, a podl'a najnovsej judikatary Stidneho dvora aj v pripade, ak neslo o skratené konanie
(pozri rozsudok Sudneho dvora ERB New Europe Funding II ¢. C-178/23 zo 7. 11. 2024).
Podl'a Sudneho dvora: ,,... povinnost vnutrostatneho sudu preskumat’ ex offo pripadnu nekalu
povahu zmluvnych podmienok je odovodnend povahou a vyznamom verejného zaujmu, ktory
je zakladom ochrany, ktoru smernica 93/13 prizndva spotrebitelom, takze ucinné preskumanie
pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako to vyZaduje smernica 93/13, nemozno zarucit,
ak by sa pravna sila rozhodnutej veci vztahovala na sudne rozhodnutia, v ktorych sa takéto
preskumanie neuvadza (rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C 600/19, EU:C:2022:394,
bod 50).



25. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o ,,nové* exekucné konanie alebo také, ktoré sa zaCalo na zaklade
opatovného navrhu na vykonanie exekucie, exekucny std je v zmysle judikatury Sudneho dvora
povinny zistovat, ¢i nejaky sid uz v nim posudzovanej veci preskimal neprijatelné zmluvné
podmienky alebo nie. Ak sa tak stalo a svoje zavery sud riadne odévodnil a spotrebitel'ovi vysvetlil,
ochrana bola poskytnuta. Ak nie, je tak povinny bezodkladne urobit’ sam.

26. Vo veci stazovatel’ky je potrebné vziat' do tivahy skuto¢nost’, ze podvodne vedené exekucné
konanie bolo zacaté este v roku 2016 — teda pred ucinnost'ou novely Exeku¢ného poriadku — zakona
&. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej
len ,zakon ¢&. 2/2017 Z. z.”), ktora nadobudla ucinnost 1. februara 2017 a ktorou
boli do Exeku¢ného poriadku zavedené povinnosti podl'a § 48 Exekuéného poriadku a povinnost’
exekuéného sudu preskiimavat’ spotrebitel'ské zmluvy podla § 53 ods. 3 Exekucného poriadku.
V case podania (povodného) navrhu na vykonanie exekucie teda stazovatel’ka nemala povinnost’
predlozit’ exekuénému sudu prilohy uvedené v § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku. Ustavny sud
vlastnou c¢innostou overil, Ze spotrebitel'skd zmluva aani dalSie podklady stou stvisiace
sa v pévodnom exeku¢nom spise nenachadzaju.

27. Ak spotrebitel'skd zmluva nie je stcastou pdvodného exekucného spisu, potom je zrejmé,
ze exekucny sud v tomto pdvodnom konani nemohol vykonat’ prieskum neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Za tychto okolnosti nejde zo strany exekucného sudu o ziadny formalizmus, ak tieto
podklady od stazovatel’ky vyzaduje vkonani o opidtovnom ndvrhu na vykonanie exekucie,
ale o dosledné naplnenie poziadaviek vyplyvajucich (okrem iného) z § 53 Exeku¢ného poriadku,
eurdpskeho prava a rozhodovacej praxe Stidneho dvora.

28. Vyklad stazovatelky, podla ktorého exeku¢ny siud nesmie vyZadovat od opravneného
nielen podklady k spotrebitel'skym veciam, ale ziadny z podkladov upravenych v § 48 ods. 4 a 5
Exekuéného poriadku, by v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci znamenal, Ze by nemal
moznost’ preskimat’ splnenie podmienok pre vedenie exeku¢ného konania, a preto je potrebné
uzavriet’, ze takyto vyklad by bol zjavne nespravny.

29. Vyklad exeku¢ného sidu nemoZno povazovat ani za arbitrdrny, ani za nespravodlivy,
ale, naopak, treba ho povazovat’ za logicky a ustavnekonformny aj eurokonformny. Ustavny sud
preto ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



