SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 495/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. -st0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,
Kuzményho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rybar, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 437/2013 z 31. marca 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucena staznost || NG T (d:alcj len
,stazovatelka), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybéar, s. r. o,
Kuzmanyho 29, Kosice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rybar, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,istava®) a prava podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky

sud) sp. zn. 8 Co 437/2013 z 31. marca 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka sa v procesnom postaveni

zalobkyne v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny suad*) pod

sp. zn. 12 C 253/2009 domaéhala voéi obchodnej spolo¢nosti |GG

B ((:lcj len ,,7alovana“), urCenia neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy
a zaplatenia sumy 1 327,75 €.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 253/2009 z 11. marca 2013 konanie vo veci
stazovatel’ky zastavil z dovodu, ze ,,v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom rozhodcovského sudu na plnenie v prospech odporcu a z hladiska identity
predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konania o Zalobe o urcenie, Ci tu

pravo je alebo nie je nakolko vychadza z toho istého skutkoveho zakladu “.

Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 C 253/2009 z 11. marca 2013 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud navrh stazovatel'ky voci zalovane;j
zastavil, potvrdil. StaZovatel'ka uvadza, Ze odvolaci sud v odovodneni napadnutého
uznesenia argumentoval tym, ze ,, v tomto konani nemozno skumat’ platnost resp. neplatnost
rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej v konani o navrhu na plnenie rozhodol
rozhodcovsky sud, pretoze pri posudzovani prekdzky pravoplatne rozhodnutej veci, ako
jednej z podmienok konania, je rozhodujuca existencia pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, totoznost’ predmetu konania a totoznost ucastnikov a v tomto konani rovnako

nemozno preskumavat vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku... .

Tym, Ze odvolaci sud posudil namietky stazovatel’ky uvedené v jej odvolani tykajice
sa nou tvrdenej neplatnosti rozhodcovského rozsudku a rozhodcovskej dolozky ako
nedévodné, porusil podla jej nazoru zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



K podstate veci stazovatel'ka uvadza, ze «konajuci sud zastavil predmetné konanie
v absolutnom rozpore so zakonom. Zdkladom nesprdavneho postupu konajuceho sudu je
urcenie, ¢i doslo k zaloZzeniu pravomoci rozhodcovského sudu a tym ,,de facto“ k vyluceniu
pravomoci sudu vSeobecného. Tymto postupom sudu doslo k odnatiu prdava stazovatela
konat pred sudom.

Sud tak konal a rozhodol napriek tomu, Ze v prejednavanej veci vznikol vo veci samej
spor o to, ¢i doslo alebo nedoslo k zaloZeniu pravomoci rozhodcovského sudu... sud... musi
riadne a dosledne preskumat... ¢i redalne doslo k uzavretiu rozhodcovskej dolozky a ci je

tato rozhodcovska dolozka platna. .

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,vychadzajuc z predmetnej rozhodcovskej dolozky je
vSak zjavné, Ze v pripade iniciovania sporu zo strany spolocnosti ||| KGN
bude sudom prislusnym na rozhodovanie vidy rozhodcovsky sud, ktory si uz vo formuldcii
zmluvného ustanovenia opravneny sam vybral uz pri vzniku zmluvného vztahu (nie az po
vzniku sporu). To jednoznacne sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran v neprospech spotrebitela a tvori neprijatelnu zmluvni podmienku, ktord sposobuje
absolutnu neplatnost’ tohto dojednania a tak ma za ndsledok, Ze exekucny titul bol vydany
organom bez prdavomoci tak urobit a rozhodnutie rozhodcovského sudu je neplatné. .
V d’alSom stazovatel’ka poukazala na konkrétne rozhodnutie Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10 CoE 326/2010, v ktorom ,, krajsky sud potvrdil zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia z dovodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, na zaklade
ktorej vydany rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym exekucnym titulom. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je aj rozhodcovska dolozka, ktora formdlne Zalobcovi umozZnuje
vyber medzi rozhodcovskym sudom a vseobecnym sudom, a to z dovodu, Ze mozZnost
iniciovania sporu spotrebitelom je iba akademickd. Takato rozhodcovskd dolozka nie je
sposobila eliminovat’ hrubu nerovnovihu v prdavach a povinnostiach v neprospech

‘

spotrebitela. “.

V nadvéznosti na uz citované stazovatel'ka namieta, ze ,, odvolaci sud vydanim

Uznesenia o zastaveni konania z dévodu res iudicata pochybil, ked nepreskumal, resp.

¢

nezistil zjavny rozpor platnosti rozhodcovského rozsudku so zakonom... .



V tejto suvislosti stazovatel’ka tvrdi, ze ,, sud svojim postupom a rozhodnutim odnal
stazovatelovi pravo konat pred sudom, doslo z jeho stramy taktiez k pochybeniu pri
posudeni platnosti rozhodcovskej dolozky uzavretej na zaklade zmluvy o uvere ¢. 8053818
zo dna 24. 10. 2006. Teda napriek tomu, zZe v tej istej veci bol na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok, vseobecny sud je opravmeny aj
v zakladom konani (podobne ako tomu je v konani exekucnom, kde to je uz v sucasnosti
beznou praxou) prelomit’ materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku - na tento
neprihliadnut (z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky),
pokracovat' v konani a rozhodnut o neplatnosti Zmluvy o uvere alebo ich casti. S ohladom
na zavery vyjadrené v rozsudku COFIDIS, je potrebné posudit prekazku res iudicata (§ 159
ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb...) tak, Ze nie je mozné prihliadat’ na procesno-pravnu normu
§ 159 ods. 3 O. s. p., resp. uplne vylucit' jej pouzitie z dévodu, ze odporuje kogentnym
normam europskeho prava a jej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitela pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). .

Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje stazovatelka v staznosti aj na pravne
nazory NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) obsiahnuté
v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 199/2013 (podporne aj v rozsudku Krajského siudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4 CoE 100/2013, v uzneseni ustavného sudu sp. zn. I. US 25/2014 a v néleze
tistavného sadu sp. zn. IV. US 446/2011) vyjadrené v obdobnych veciach, ktoré sa podla
zistenia Ustavného sudu tykaji najmd otazky prelomenia materialnej pravoplatnosti

rozhodcovského rozsudku zaloZzeného na neprijatel'nej rozhodcovskej dolozke.

Stazovatel'ka sa domaha aj priznania finan¢ného zadostuCinenia v sume 350 €
s odovodnenim, ze krajsky sad ,,... autoritativne a bez prihliadnutia na charakter
ucastnikov poskytol ochranu nezakonne postupujucemu subjektu... svojvolne nerespektoval
kogentnu normu a postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami prava... tym, Ze pri
wklade a aplikacii pravnych noriem postupoval prilis formalisticky... mari moznost

‘

poskytnutia ochrany a pravnej pomoci spotrebitelom, ako slabsej zmluvnej strane... .



Na zédklade argumentécie uvedenej v st'aznosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dna
31. 03. 2014 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co/437/2013-131 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu Bratislava cislo konania 8 Co/437/2013-131 zo dna
31.03. 2014 sa rusi.

Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ trovy konania vo vyske 284,08 EUR na
ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. o... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania (v tomto pripade staznostou). Viazanost Ustavného sidu navrhom sa
vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka domdha (petit
staznosti). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za porusovatela
svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Text uvedeny mimo petitu poklada za
su¢ast’ odovodnenia staznosti, ktory nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011,
II. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05, IV. US 174/2011). Z uvedeného ddvodu
namietané porusenie ¢l. 47 ods. 2 Gstavy obsiahnuté v texte staznosti posudzoval Gstavny

sud len ako stcast’ jej argumentacie.

Vychéadzajuc z petitu staznosti, jej predmet tvori namietané porusenie zékladného
prava stazovatel'ky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 437/2013 z 31. marca 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze nazor staZzovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského
sudu je zalozeny na tvrdeni, ze jej bola odopretd sidna ochrana tym, Ze ,,konajuci sud
zastavil predmetné konanie v absolutnom rozpore so zdakonom... Tymto postupom sudu

doslo jednoznacne k odnatiu prava stazovatela konat pred sudom. “.

Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Ze nim bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu sp. zn. 12 C 253/2009 z 11. marca 2013 o zastaveni konania o urcenie
neplatnosti zmluvy a o zaplatenie sumy 1 327,75 €. Podl'a ndzoru krajského sudu v konani,
v ktorom sa stazovatel’ka domahala vyhlasenia zmluvy o Gvere ¢. 8053818 z 24. oktdbra
2006 za neplatni, ako aj v konani pred Stalym rozhodcovskym sidom spolocnosti
Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava, v ktorom bola stazovatel’ka

rozsudkom sp. zn. 2680/07 z 10. maja 2007 zaviazana zaplatit’ Zalovanej Zalovanu istinu



s prisluSenstvom z titulu plnenia zo zmluvy o tvere z 24. oktobra 2006, ide o ta ista vec,
kedze v rozhodcovskom konani sa Zzalovana ako navrhovatel’ka domahala proti
stazovatel’ke ako odporkyni plnenia z tej istej uverovej zmluvy, ktoru stazovatel'ka v tomto
konani Ziadala vyhlasit’ za neplatni. Na zdklade uvedeného v zhode s pravnym posudenim
veci sudom prvého stupiia dospel odvolaci sud k zaveru, ze ,,ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., ktord je nedostatkom podmienky konania,
ktoru nemozno odstranit a vedie k zastaveniu konania podla § 104 ods. 1 vety prvej

O.s.p.“.

Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka nepodala dovolanie proti uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 8 Co 437/2013 z 31. marca 2014.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staZznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude, Obcianskeho
stdneho poriadku i konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud zastava ndzor, Ze

staznost’ stazovatel’ky je nepripustna.

Ustavny stiid na podporu svojho zaveru poukazuje na argumenticiu stazovatelky,

ktora sama v staznosti tvrdi, Ze nespravnym postupom a rozhodnutim vSeobecnych sudov



jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. VSeobecné sudy totiZ konanie o jej zalobe
o neplatnost’ iverovej zmluvy a zaplatenie sumy 1 327,75 € zastavili bez skimania vecne;j
opodstatnenosti uplatnené¢ho naroku z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a to
napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz bol pravny problém prelomenia
materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku predmetom konstantnej judikatiry

najvyssieho sudu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Za uvedeného stavu mala stazovatel'ka zjavne moznost’ podat’ proti napadnutému
uzneseniu krajského stidu dovolanie zaloZzené na dovolacom dovode uvedenom v § 237
pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku. Stazovatelka vSak takto nepostupovala
a dovolanie podl'a zistenia ustavného sudu nepodala. Nevyuzila teda u¢inny mimoriadny
opravny prostriedok, ktory podl'a zdkona mohla uplatnit’, ¢o zaklada dévod na odmietnutie

jej staznosti ako nepripustne;.

Treba napokon uviest’, Ze staZzovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukézala), ze
dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitné¢ho zretel'a, a preto neprichadza do Givahy
ani pripadny postup ustavného sadu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navyse
zjavne ,,0d veci vyznieva tvrdenie st'azovatel’ky, ze ,,podla § 239 OSP ods. 3 nie je mozné
podat dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o trovach konania*“, ked’ze rozhodovanie
o trovach konania nebolo stazovatel’kou namietané ani v konani pred vSeobecnym stidom,

ani ustavnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide o odmietnuti st'aznosti ako nepripustne;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016



