SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 416/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIIIE
B B o pcného spolocnostou VESTENICKA & BD

advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka
JUDr. Julia Vestenicka, proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko

Banskd Bystrica ¢. k. 3 T 6/2021 z 10. jina 2021 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tost 33/2021 z 23. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a¢él. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), ako aj €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Specializovaného trestného stiidu Pezinok,
pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud®) ¢. k. 3 T 6/2021 z 10. juna 2021
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 2 Tost 33/2021
z 23. jina 2021. Ziada d’alej, aby boli uznesenia $pecializovaného stidu a najvyssieho stdu zrugené,
najvySSiemu sudu prikdzané prepustit’ stazovatela bezodkladne z vdzby, priznat staZovatelovi
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur spolo¢ne a nerozdielne od Specializovaného sudu
a najvyssieho sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti, ako aj ndhradu trov konania vo vyske
384,08 eur spolo¢ne a nerozdielne od Specializovaného sudu a najvyssieho stidu k rukdm pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Napokon sa domaha prednostného
prerokovania Gistavnej staznosti v zmysle § 54 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela z24. novembra 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
z obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 138 pism. i) Trestného zdkona vo viacCinnom subehu s obzvlast zavaznym
zloCinom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a)
(Ciastocne v Stadiu pokusu v zmysle § 14 ods. 1) Trestného zékona.

4. Na zéklade navrhu prokuratora z 26. novembra 2020 na vdzobné stihanie st'azovatela sudca
pre pripravné konanie (neuvadza sa blizSie, ktory, pozn.) toho ist¢ho diia navrhu vyhovel a o védzbe
rozhodol s tym, ze dévody vizby ustalil podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného
poriadku. Od tohto momentu sa uz vseobecné sudy otazkou vézby stazovatel'a nezaoberali.

5. Dnia 19. méaja 2021 (spravne ma byt asi 1. mdja 2021, pozn.) stazovatel prostrednictvom
obhajkyne podal ziadost’ o prepustenie z vizby.

6. Prokurator 17. méja 2021 podal na stazovatel’a (ako aj d’alSie dve osoby) obzalobu.

7. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 13 T 6/2021 z 10. juna 2021 bola Ziadost’ st'azovatel'a
o prepustenie z vizby zamietnutd. Zaroven podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku bol st'azovatel’
ponechany vo vidzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vizba
stazovatel'a sa nenahradila dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

8. Podla konstatovania Specializovaného sudu prokurator podal 17. maja 2021 obzalobu
na st'azovatela, ||} p:c pokracovaci obzvlast zavazny zlodin vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. i) Trestného
zékona a iné na nasledovnom skutkovom zaklade:

«bod 1/

A/ obvineni ako organizovand skupina, po vzdjomnej dohode a naplanovani si uloh, s ich urcitou

delbou medzi nimi, ato obvinenym | R EKEG@G@GNGNGEGRGE o ‘oordinoval, riadil,
usmernoval avydaval pokyny dalsim osobam v postupnosti smerom  k obvinenému
I - DY D ¢ <osiciach, trvale bytom
I ((forcho trestnd vec je vedend v samostatnom trestnom konani
a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo) za ucasti a sucinnosti obvineného
I .ocicj od janudra roku 2017 do 3. novembra 2017, s doposial presne
nestotoznenymi kontaktmi na prislusnikov Financnej spravy SR, postupne absolvovali na viacerych
miestach nauzemi SR, najmd v Bratislave v obchodnom | N V kaviarni pri sidle

Ngleoeme
£ - ]
I  icccro osobnych stretnuti a telefonickych kontaktov,
na ktorych opakovane prezentovali poskodenému |GG
trvale bytom | N o/ /rozbou jeho dalsieho vizobného trestného

stihania, ako aj vdzobného stihania jeho rodinnych prislusnikov, a dalej pod hrozbou zaistenia
majetku v milionovej hodnote nim ovladanych spolocnosti zo strany financnej spravy,
resp. pod hrozbou kratenia dotdcii zo strany Podohospodarskej platobnej agentury, Ze je nutné,
aby poskytoval financné prostriedky povodne v sume 575.000,- € na rieSenie tychto problémov,
pricom v tejto suvislosti obvineni prezentovali svoje znamosti a kontakty na roznych institucidach,



najmi obvineny || NN R : Financnej sprave SR, napokon poskodeny
B - o)avy o seba, svoju rodinu a majetok na tieto platby pristupil, pricom po dohode
a uzrozumeni medzi obvinenymi, || NNEGCGEGNKEKQB zo vymto iicelom postupne zabezpecoval financné

prostriedky najmd v hotovosti z bankovych uctov spolocnosti || R so sidlom
. DN (/oo (cn N Cisic ictov
I o/ ¢/ jedinym konatelom a spolocnikom bol v rozhodnom
obdobi N : itora shizila okrem iného na vyplicanie pozadovanych financnych
prostriedkov  obvinenym na zdaklade predchddzajicej dohody medzi | EGczNEER

« NG ; (cccidou odkipenia, resp. postipenia pohladavok spolocnosti
¥ |
(dalej len IENRNREEE. :0vcj bo! tohto casu | »cdscdon
predstavenstva, voci spolocnostiam.: MG
I /o - I - N 5o
I NN (/clcj lon N o spolocnost STIMULUS
Bl pricom vdosledku tohto postupenia pohladavok spolocnosti || R TR
B B eviedli vobdobi od 20.01.2017 do 03.11.2017 na bankovy ucet

I ciia:né prostriedky v clekovej vyske 1.750.000 eur,
pricom z tychto financnych prostriedkov ndsledne postupne || NEGEGKGEKERB v)bra! v hotovosti

rézne sumy, ktoré potom osobne odovzdaval obvinenému |G

ktory mal peniaze prerozdelit dalsim obvinenym, ato okrem iného najmd tak, Ze obvineny

I < ) ziadal od N /' ostrednictvor

- sumu vo vwke 150.000,- € s tvrdenim, Ze tato suma ma ist na danovy urad a Kriminalny urad

financnej spravy na vybavovanie, tuto sumu vo vyske 150.000,- € po jej odsuhlaseni

I ) 0o/ I postupne zuctu spolocnosti I

a v hotovosti  ju zrejme v mesiaci maj az jun 2017 odovzdal na benzinovom Ccerpadle
OMYV v Ruzomberku,

- sumu vo vyske 100.000,- € s tvrdenim, Ze existuju kontrolované dodavky tovarov spolocnosti,
ktoré ovidda || N : Polska ado Polska, pricom tieto peniaze sii potrebné
pre INTERPOL na vybavenie, ktory tieto dodavky kontroluje, preto po predchddzajucom suhlase
od GG B i.o.cné prostriedky vo vyske 100.000,- € postupne vybral

zuctu spolocnosti || < odovzdal ich v hotovosti obvinenému || EGcGcNNNEGEE
B - e v mesiaci jin roku 2017 na benzinovom cerpadle OMV v Ruzomberku,

- sumu vo vySke 250.000,- € s tvrdenim, Ze tato suma je urcend pre Podohospodarsku platobnu

agentiru na vybavovanie, co riesi obvineny | NN I /0 sunmu ndsledne
po odsihlaseni [ NN )/ HEE :ci spolocnosti

B B o odovzdal ju zrejme v mesiaci august 2017 v hotovosti obvinenému

I o Henzinovom Cerpadle, na dialnici medzi KoSicami a Presovom,
¢im tymto konanim spésobili obvineni poskodenému | R

majetkovii Skodu minimalne vo vyske 500.000 €,

B) pricom vyssSie uvedené platby, okrem iného spolu vo vyske 500.000,- €, ktoré mali povod
v danovej trestnej cinnosti, ktoré boli prevedené v roku 2017 v nadviznosti na vysSie popisany
obzvlast zavazny zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona tym sposobom,



ako to naplanovali obvineni, zZe spolocnost || N postpila svoje pohladavky
voci svojim obchodnym partnerom, a to spolocnostiam:

- o1 realizovala platby z bankoveho uctul GG

- o1 realizovala platby z bankového uctu |GG

na spolocnost | R W pricom vyssie menované spolocnosti previedli v obdobi
od 20.janudra 2017 do 3. novembra 2017 na bankovy ucet spol. | NEIEGKEGzG TR
I ciia:né prostriedky v celkovej vyske 1.750.000,- € patriaci spol. || R
Bl «vsak v skutocnosti medzi tymito obchodnymi spolocnostami neexistoval Ziadny obchodno-
pravny vztah, ktory by deklaroval redlnost obchodného styku a uvedeny mechanizmus platieb sluzil
iba na zakrytie povodu financnej ciastky okrem iného aj vo vyske 500.000,- €, aby tato navonok
vyzerala ako legdlna platba v ramci obchodného styku o || NG ¢sledne uvedené financné
prostriedky postupne v réoznych sumdch vybratych v hotovosti z uctu spolocnosti ||} EEEKEKEGEGcGcz<INR

odovzdal obvinenému || NG o/ ich mal dalej delit aj medzi ostatnych

obvinenych, hoci bolo zrejmé, Ze tieto peniazné prostriedky maju pévod v trestnej cinnosti,
bod 2/
obvineni NN B S -

B (kiorého vec je vedend vsamostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial
pravoplatne rozhodnuté nebolo), ako organizovand skupina, po vzajomnej dohode a naplanovani
si uloh, sich wurcitou delbou medzi nimi ato obvinenym | R THIIIINIGIIE
ktory priamo koordinoval, riadil, usmernoval a vydaval pokyny dalsim osobam v postupnosti
smerom k obvinenému || GGG - B o covali vo vydierani
poskodené¢ho | G »icom obvireny I s - s R
B ;5 cdomostou a uzrozumenim ostatnych obvinenych, diia 8. decembra 2017 v sidle
obchodnej spolocnosti | T B '/ (nci osobného rozhovoru,
ako aj vrdmci ndslednych telefonickych rozhovorov, wviedli poskodenému || EGR
I :: Krimindlny vrad financnej spravy SR md zase na neho nieco, pricom ho mitili,
aby im do tyzdna uhradil sumu vo vyske 600.000,- € pod hrozbou, Ze ak tuto financnu ciastku
nezaplati, tak Krimindlny urad financnej spravy odovzda svoje operativne a iné zistenia Narodnej
kriminalnej agenture prezidia Policajného zboru SR, co bude ndsledne povazované za pokracovaci
trestny c¢in a preto bude jemu, ako aj jeho rodinnym prislusnikom rozsirené vznesenie obvinenia,
nakolko uz vtejto dobe bol spolu s dalsimi osobami, medzi ktorymi boli jeho manzelka
I /o svacor I o :o/yto trestny Cin obvineni, ¢o bude mat
za nasledok dovodnost’ jeho vzatia do vizby, ako aj dovodnost vzatia do vizby jeho rodinnych
prislusnikov, na c¢o poskodeny | NN pod /rozbou trestného stihania voci svojej osobe,
ako aj trestného stihania jeho rodinnych prislusnikov aich pripadného vizobného trestného
stthania, pritom obvineny || KGR V) s:.poval v dobe od 29. mdja 2017, na zdklade
plnej moci ako obhajca v tej dobe uz obvineného || NG v :¢cs:ncj veci vedenej
na Ndarodnej krimindlnej agentiire pod cislom CVS: PPZ-378/NKA-FP-VY-2015, vo veci zlocinu
skratenia dane a poistného v zmysle ustanovenia § 276 Trestného zdkona ainé, o com mali
vedomost aj ostatni obvineni ako aj || NEGEGEGNKX@W prero sa ndsledne opakovane vyhrdzali
poskodenému dalsim trestnym stihanim, ako aj vizobnym stihanim, a preto || KGcTKNEGEIE



z tohto dovodu najprv suhlasil so zaplatenim predmetnej financnej ciastky, ale neskor odmietol
zaplatit pozadovanu sumu,

bod 3/

obvinenému | R T o/ 00! na jeho Ziadost, v presne nezistenom case
v obdobi jesene roku 2017, | NG W ;) :c bytom Bratislava —
I o'y Dol v tej dobe zamestnancom Kriminlneho uradu financnej
spravy, stremutie s | NN N D o cs

Nitra, vtej dobe zastavujuceho funkciu riaditela Krimindlneho uradu financnej spravy,
ktoré sa nasledne uskutocnilo vo vyssie uvedenom obdobi, zrejme dna 17. oktobra 2021,

v restauracii || N v Bratislave na | /¢ pocas ich osobného stretnutia
obvineny PaedDr. || NGIGKGEKE »oo! vplatok | o ;i 200.000,- €
az 300.000,- € za to, aby v ramci svojej funkcie, vyplyvajiicej mu v tej dobe z toho casu platného
a ucinného zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorsich predpisov, vyriesil situdciu v prospech || GGG - 0 /onkrétne
jeho obchodnej spolocnosti | R pod ktor spadali aj iné ,, dcérske* spolocnosti,
a to minimalne spolocnosti | G
ktoré osobne nepriamo riadil || KKGcNENE o5 R 0 veci
Ziadal od | NG ) )dané predbeiné opatrenie na zaistenie majetku spolocnosti
oviadanych | N NG - 5i. co by malo za ndsledok moznost vyplatenia
niektorych nadmernych odpoctov DPH spolocnostiam oviadanych | G

zdualSich  zdanovacich  obdobi, ktoré neboli doposial sucastou danovej  kontroly,

pricom k odovzdaniu uplatku nedoslo z dovodu, ze vec bola podla vyjadrenia ||} GGG
B 7 cdneseného obvinenému | R G < cqlizovatelna. »

9. Podl'a nazoru $pecializovaného siidu vo veci neboli zistené nedovodné prietahy. VySetrovacie
ukony boli vykondvané priebezne a plynule.

10. Trestné stihanie je vedené dovodne, ¢o vyplyva z vypovedi svedkov | GG
B ko 3] zanalyzy listinnych dokazov tvoriacich sucast trestného spisu. Doteraz

zabezpecené dokazy oddvodiuju zaver, ze nad’alej existuje podozrenie zo spachania skutkov
kladenych staZovatelovi za vinu, Ze tieto skutky maju znaky jednotlivych trestnych cinov
aze ich spachal staZovatel. Tieto zavery sa opieraju najmi o skutocnost, Zze vo veci doslo
k presunu od pripravného konania do siidneho konania po podani obZaloby a od momentu vzatia
stazovatel'a do védzby v pripravnom konani sa dovodnost’ trvania vdzby Ziadnym (pre staZovatel'a
priaznivym) spdsobom nezmenila. Zo spisu je zistiteIné, Ze nadalej existuje pravdepodobnost’
protipravneho konania popisan¢ho v skutkovej vete obZaloby. Pritom nejde len o nejaké hmlisté
konStatovania neodovodnené konkrétnymi dokazmi, ktoré by znamenali neoddvodneny zasah
do osobnej slobody stazovatela. V opatnom pripade by totiz bolo ulohou prokuratora trestné
stihanie voci staZovatel'ovi zastavit’.

11. Existencia dovodu preventivnej vézby stazovatela podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je aj vtomto Stadiu trestného konania dand. Stazovatel je trestne stihany
pre trestné Ciny ndsilnej, majetkovej a korupcnej povahy aaj vtomto Stadiu nadalej existuje
dovodnd obava, ze v pripade prepustenia z vdzby na slobodu by v trestnej ¢innosti mohol
pokracovat’, resp. opakovat trestny Cin, pripadne vykonat’ trestny ¢in, ktorym hrozil. Snahou



stazovatela bolo zabezpeCit si pachanim trestnej Cinnosti nemalé finanéné prostriedky
na zachovanie predchadzajlicej Zivotnej tirovne. Trestnd ¢innost’ mala byt podl'a obzaloby pachana
po dlhsi ¢as anemalo ist’ len o ojedinelé konanie zo strany stazovatela. V pripade stazovatel'a
bola podana obzaloba pre dva skutky. Treba tiez zdoraznit’, Ze pri rozhodovani o vizbe postacuje
redlna obava, Ze obvineny bude konat' tak, ako to predpokladd dovod preventivnej vizby,
ak do nej vzaty nebude. Zakon nevyzaduje absolitnu istotu o naplneni dovodu preventivnej vazby.

12. Ked’ze stazovatel je stihany pre obzvlast zdvazny zloCin, podla § 80 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
je  uneho mozné nahradit vizbu dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
len vtedy, ak to oddvodiiuju vynimoéné okolnosti pripadu. Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu
vSak zistené neboli. Nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
sa javi ako nedostatocné pre splnenie podmienok tucelu vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. NavySe treba pripomenut, ze nahrada vizby
nie je narokom obvineného, ide len o moznost’, ku ktorej vSeobecny sud moze pristipit’.

13. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného stidu st'aznost’, ked’ze uznesenie povazoval
za neddvodné, nezdkonné, tendencné, ucelové a nelogické, a to aj napriek tomu, Ze bol vypusteny
dovod koltiznej vizby. Specializovany siid otazku dovodnosti pokradovacej vizby neriesil seridzne
a evidentne sa fiou nezaoberal.

14. Uznesenim najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 33/2021 z 23. juna 2021 boli staznosti prokuratora,
stazovatel'a a d’alSieho obvineného | podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu bolo obhajkyni stazovatela dorucené (podla pripojenej
kopie dorucenky) 22. jala 2021.

15. Podla ndzoru najvysSieho sidu vo vztahu k dovodnosti trestného stihania stazovatela
mozno uviest’, ze v danom S§tadiu nedoSlo k takym vyznamnym zmendm, ktoré by d’al§ie vedenie
trestného stihania spochybnili. Naopak, doSlo k podaniu obzaloby. Pokial' staZzovatel' poukazuje
na rozpory vo vypovediach svedkov, treba uviest’, Ze v rdmci rozhodovania o vézbe sa nevykonava
dokazovanie vrozsahu ako na hlavnom pojednavani. Preto ak obvineny namieta rozpory
vo vypovediach svedkov, je jeho procesnym pravom namietat’ to na hlavnom pojednavani. V radmci
staznosti vSak neboli uvedené Ziadne také konkrétne skuto€nosti, ktoré by v danom S§tadiu konania
zasadnym  spOsobom  spochybniovali dovodnost  trestného stihania do tej miery,
aby bolo moZné konStatovat’, Ze tdto materidlna podmienka d’al§ieho trvania vézby splnena nie je.

16. Neobstoji ani namietka staZovatel'a o nespravnej pravnej kvalifikécii, resp. o nadkvalifikacii
skutkov, pretoze tato zodpovedd zneniu skutkovej vety uvedenej v obZalobe. To, samozrejme,
neznamenda, Ze Vv priebehu dalSiecho konania v zéavislosti od vykonaného dokazovania
sa nemoOze upravovat. Preto wustazovatela 1nadalej pretrvava dovodné podozrenie,
ze sa mal podiel’at’ na spachani skutkov, pre ktoré je trestne stihany.

17. Vo vztahu k dovodom vézby treba konStatovat’, ze Specializovany sud dévod koluznej vdzby
vypustil (prave proti tomu smeruje staznost’ podana prokuratorom). Vo vztahu k dovodu vizby
podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozno uviest’, ze tento [na rozdiel od dévodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] ani v tomto §tddiu konania nezoslabol do tej miery,
7e by bolo mozné konstatovat’ jeho neexistenciu. Mozno poukazat' na dizku pachania trestnej
¢innosti, jej intenzitu a zavaznost’, ako aj na to, Ze sa proti stazovatelovi vedie aj d’alSie trestné



stihanie, Co taktiez podporuje dovodnost podozrenia, ze v pripade prepustenia z vidzby
by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

18. Napokon, pokial’ ide o moznost' nahradenia vizby, treba uviest, Zze v tomto §tadiu konania
by nesplnilo svoj ucel. Trestné stihanie sa vedie pre viac trestnych ¢inov (dva su obzvlast
zavaznymi zlo¢inmi, pri ktorych je mozné nahradit’ vdzbu len za vynimoc¢nych okolnosti).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

19. Uz samotny fakt, ze Specializovany sud doslovne ,,spojil“ rozhodovanie o vidzbe stazovatel'a
po podani obzaloby srozhodovanim ojeho ziadosti o prepustenie z vizby, svedci
o tom, ze Specializovany sud sa redlne nezaoberal dovodmi vézby. Pritom tak urobil po troch
tyzditoch od podania Ziadosti, ¢im si zaroveti ,,ul'ah&il* svoj postup. Specializovany sud Ziadnym
relevantnym a logickym sposobom nevysvetlil, v com ma spocivat’ obava z pokracovania v pachani
trestnej Cinnosti. Argumentuje totiz existenciou konkrétnych skutocnosti odovodiujicich obavu
z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti bez toho, aby ich uviedol, pricom nasledne tento zaver
neguje tvrdenim, podla ktorého zdkon nevyzaduje absolttnu istotu v otizke naplnenia dovodu
preventivnej védzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Bolo povinnostou S$pecializovaného sidu udajne existujice skuto¢nosti oddvodnujuce obavu
z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti konkrétne uviest. Hoci stazovatel pravom ocakaval,
Ze tato otazka bude zodpovedana najvyssim sidom, nestalo sa tak.

20. Skutky kladené stazovatel'ovi za vinu st nielen zjavne nadkvalifikované, ale aj nespravne
kvalifikované, na Co stazovatel poukazoval uz v pripravnom konani. Bolo preto povinnostou
vSeobecnych sudov obzvlast citlivo reflektovat na vSetky argumenty staZovatela. StaZovatel
ziadal vysvetlit, ktoré jeho konkrétne konanie ma napiiiat skutkovi podstatu trestného
¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a2 pism. a) aods. 4 pism. b) vspojeni s ustanovenim
§ 138 pism. 1) spachaného vo viacinnom stbehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) aods. 4 pism. a) (Ciasto¢ne v §tadiu pokusu)
Trestného zdkona.

21. Nebol vykonany jediny dokaz usvedcujici staZzovatel'a z naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu vydierania, ato v suvislosti s poziadavkou pouZitia nésilia, hrozby nasilia alebo inej tazkej
ujmy. Ani skuto¢nost’, Ze doSlo k podaniu obzaloby, sama osebe a ani v priamej previazanosti
s pravnou kvalifikaciou nepostacuje pre d’alSie trvanie vézby.

22. Tak v pripravnom konani, ako aj pred Specializovanym sidom a naposledy v st'aznosti
proti uzneseniu Specializovaného sidu stazovatel' jasne ozrejmil jednotlivé casové stvislosti
viazuce sa na skutky kladené¢ mu za vinu, ako aj vztah k ||} 2ko poskodenému
ajeho rodinnym prislusnikom. Vysvetlil aj podstatné skutocnosti tykajuce sa jeho predoslého
vysluchu v roku 2018 k predmetnému konaniu. Hoci v danom ¢ase bol v procesnom postaveni
svedka, od roku 2018 mal dostatok ¢asu konat’ protipravne (a teda ,,pokracovat* v domnelom
pachani trestnej ¢innosti).

23. V uzneseni najvyssieho sidu otazka pokracovacej vizby stazovatela a uvedenie konkrétnych
skutoc¢nosti plne absentuje, i1 ked’ najvyssi sud odkazuje na dokazovanie, ktoré sa bude vykonavat’



na hlavnom pojedndvani. Na tarchu stazovatela vo vztahu k vizobnému ddvodu bol pripisany
vykon advokécie, ktorym by si mal zabezpecovat finan¢né prostriedky, ateda pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti. Ide nielen o komicka konStataciu, ale o konStataciu priam absurdna
a tragikomicka. Vykon advokdacie predstavuje zarobkovu ¢innost’, pricom ide o legalnu Cinnost’
upravenu zakonom. Tato skuto¢nost’ preto v ziadnom pripade nemoze byt hodnotend ako dovod
na obhajenie pokraCovania vézby.

24. Hoci najvyssi sud tvrdi, ze vdzobny dovod podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nezoslabol, neuvadza zaroved, v éom ma tento dovod spocivat. Dizka pachania trestnej ¢innosti,
na ktoru najvyssi sud poukazuje, evidentne nesuvisi s konanim stazovatel’a, ked’ze ¢asové stuvislosti
v pripravnom konani neboli dokazované a nevyplyva to ani zo skutkovej vety obzaloby.

25. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov vo vzt'ahu k stazovatel'ovi je povrchné, formalne,
vSeobecné, nedostato¢né a ustavne nezlucite'né. Neobsahuje ziadne konkrétne skuto¢nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

26. Na prerokovanie tej Casti ustavne] staznosti, ktord pre namietané porusenie
¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru
smeruje proti uzneseniu Specializovaného sudu ¢. k. 13 T 6/2021 z10. juna 2021,
nie je dané pravomoc ustavného sudu.

27. Vzhl'adom na €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy.

28. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavhom sude ako o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sid, Gstavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

29. Proti uzneseniu Specializované¢ho sudu €. k. 13 T 6/2021 z 10. jana 2021 bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam
stazovatela mal najvyssi sud v rdmci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu
vyliend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, Ze stazovatel moznost’ podania
riadneho opravného prostriedku aj vyuzil.

30. Ustavnll staznost’ vo zvysnej Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

31. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu S$tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).



32. Podla konstantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezadvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat
predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

33. Stazovatel predovSetkym namieta, ze Specializovany sud ,,spojil“ rozhodovanie o vizbe
po podani obzaloby srozhodovanim o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a urobil
tak po troch tyzdiioch od podania ziadosti stazovatela, ¢im si zdroven ulahCil svoj postup
(pozri bod 19 prvé dve vety).

34. Ustavnému sudu nie je zrejmé, kam presne stazovatel touto namietkou mieri. Samotna
skutocnost, ze Specializovany sud rozhodol o d’alSom trvani vézby po podani obzaloby,
ako aj o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby podanej tri tyZdne predtym, uno actu sama
osebe je vplnom sulade so zdkonom. Urcity vyznam by mohlo mat tvrdenie poukazujice
na relativne dlhy cas, ktory uplynul od podania Ziadosti o prepustenie z vizby do rozhodnutia
Specializovaného sudu o nej (tvrdené asi tri tyzdne), avSak prietahy v konani a rozhodovani o vizbe
predmetom Ustavnej st'aznosti nie si. Za tohto stavu ul'ahCenie postupu Specializovaného sudu
(ktorym staZovatel’ zrejme méa na mysli rozhodovanie uno actu) je z Gstavnopravneho hladiska
celkom irelevantné.

35. Podl'a nazoru stazovatela Specializovany sid Ziadnym relevantnym a logickym spdsobom
nevysvetlil, v ¢om ma spocivat’ obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, ked’Ze neuvadza
konkrétne skutoc¢nosti odovodnujuce tito obavu. NavySe, tento vlastny zaver neguje tvrdenim,
podl'a ktorého sa nevyzaduje absolutna istota v otazke naplnenia dévodu vézby, ked'ze postacuje

dovodné podozrenie. Najvyssi sud v rozpore s ocakdvanim stazovatela tito otdzku nezodpovedal
(pozri bod 19 tretia az Siesta veta).

36. Podla zaverov Specializovaného sudu existencia dovodu preventivnej vizby stazovatela
podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dand, ked’ze stazovatel’ je stihany
pre trestné ¢iny nasilnej, majetkovej a korupcnej povahy. Snahou stazovatel’a bolo totiz zabezpecit’
si pachanim trestnej ¢innosti nemalé finanéné prostriedky na zachovanie predchadzajucej Zivotne;j
urovne. Obzaloba na neho bola podana pre dva skutky. Treba tiez zdoraznit’, Ze pri rozhodovani
o vizbe postacuje redlna obava, Ze obvineny bude konat tak, ako to tento vdzobny dovod
predpokladd (ak by do vézby vzaty nebol). Nevyzaduje sa absolutna istota o naplneni dovodu
preventivnej vizby (pozri bod 11).

37. Najvyssi sud je toho nazoru, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ani vtomto S$tddiu konania nezoslabol do tej miery, ze by bolo moZné konStatovat



jeho neexistenciu. Treba pritom poukézat’ aj na to, ze proti stazovatel'ovi sa vedie aj d’alSie trestné
stihanie, ¢o taktiez podporuje dévodnost’ podozrenia, Ze v pripade prepustenia z viazby by mohol
v trestnej ¢innosti pokraovat’ (pozri bod 17).

38. Z pohladu ustavného sudu mozno konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost’ uplatnenej namietky.
Ako to vyplyva z uz uvedeného, vSeobecné sudy poukdzali na tie konkrétne skutkové okolnosti,
ktor¢ podla ich ndzoru trvanie dovodu preventivnej vidzby nadalej opodstatiuju.
Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom st'azovatel’a, podla ktorého si Specializovany sud vlastne protireci,
ked’ na jednej strane dospieva k zdveru o existencii obavy z pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti, kym na druhej strane poukazuje na to, Ze sa nevyzaduje absolitna istota v otadzke
naplnenia dévodu vézby. Argumentaciu Specializovaného sudu treba totiz chapat’ tak, ze postacuje
urcita kvalifikovana miera obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti bez toho, aby bol takyto zaver
postaveny na uplnej istote.

39. Stazovatel tvrdi, Ze skutky kladené mu za vinu su nielen zjavne nadkvalifikované,
ale aj nespravne kvalifikované, na ¢o poukazoval uz v pripravnom konani a ziadal vysvetlit,
ktoré jeho konkrétne konanie ma napifiat jednotlivé skutkové podstaty trestnych &inov,
za ktoré je stihany (pozri bod 20).

40. Zuznesenia Specializovaného sudu vyplyva, aké skutky, ktorych sa mal stazovatel
podla obzaloby dopustit, su povazované za trestné ¢iny oznaéené v obzalobe
(pozri odsek 1 a 2 v bode 8).

41. Najvyssi sud povazuje pravnu kvalifikdciu za zodpovedajicu zneniu skutkovej vety uvedenej
v obzalobe, Co, samozrejme, neznamend, ze Vv priecbehu dalSiecho konania v zavislosti
od vykonaného dokazovania sa neméze upravovat’ (pozri bod 16).

42. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci stazovatel' namieta zjavné nadkvalifikovanie, resp. nespravne
kvalifikovanie skutkov, za ktoré je stihany, nijako konkrétnejSie neuvadza, v akom smere vidi
tieto pochybenia. Odkazuje iba na to, Ze na nadkvalifikovanie, resp. na nespravne kvalifikovanie
skutkov poukazoval uZ v pripravnom konani, avSak ani v tejto stvislosti konkrétne neuvadza,
kedy a ¢o presne mal v uvedenom ohl'ade namietat’.

43. Preto moZzno dojst k zdveru, Ze nekonkrétnost' argumentidcie stazovatela znemoZiuje
ustavnému sudu blizsie sa touto ndmietkou vecne zaoberat’.

44. Stazovatel’ je d’alej presvedceny, ze nebol vykonany jediny dokaz usved€ujici ho z naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, ato v suvislosti s poziadavkou pouzitia nasilia,
hrozby nasilia alebo inej tazkej] uymy. Samotnd skutoCnost, ze dosSlo k podaniu obzaloby,
pre d’alSie trvanie vdzby nepostacuje (pozri bod 21).

45. Specializovany sud dospieva z vypovedi svedkov |l R T TE B

ako aj z analyzy listinnych dokazov k zaveru o dovodnosti trestného stihania, resp. o pretrvavajice;j
existencii  podozrenia zo  spachania  skutkov  kladenych stazovatelovi za  vinu,
ako aj z toho, Ze tieto skutky maji znaky jednotlivych trestnych ¢inov a Ze ich spachal st'azovatel.
Tieto zavery sa opieraju najmd o to, Ze doSlo k podaniu obzaloby, pricom od momentu vzatia
stazovatel’a do vidzby sa dovodnost’ trvania vizby Ziadnym (pre staZovatel’a priaznivym) sposobom
nezmenila. V opa¢nom pripade by totiz bolo tulohou prokurdtora trestné stihanie zastavit
(pozri bod 10).

10



46. Najvyssi sud poukazuje na to, ze v danom Stddiu nedoslo k takym vyznamnym zmendm,
ktoré by dalSie vedenie trestného stihania spochybnili. Prave naopak, doslo k podaniu obzaloby.
Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rozpory vo vypovediach svedkov, treba uviest’, Ze pri rozhodovani
o vizbe sa nevykonava dokazovanie v rozsahu ako na hlavnom pojednavani. Stazovatel’ bude moct’
rozpory vo vypovediach svedkov namietat’ na hlavnom pojednavani. V staznosti neboli uvedené
ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by zdsadne spochybnovali dovodnost’ trestného stihania
stazovatela do tej miery, aby bolo mozné konStatovat, ze namietand materialna podmienka
d’alSieho trvania védzby nie je splnena (pozri bod 15).

47. Ustavny sud poukazuje na argumenticiu $pecializovaného sudu uvadzajuceho dokazy,
z ktorych naplnenie skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢inov ma vyplyvat. Stazovatel
s touto argumentaciou nijako konkrétne nepolemizuje, pretoze iba vo vSeobecnej rovine tvrdi,
ze ziaden zvykonanych dokazov naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania
nepotvrdzuje.

48. Urcitt vadhu mozno pripisat nazoru stazovatela, podla ktorého samotna okolnost,
ze vo veci doslo k podaniu obzaloby (nie teda k zastaveniu trestného stihania po skonceni
vySetrovania) bez dalSicho neznamena, Ze to postacuje pre pokracujuce trvanie vézby.
Mozno prisvedCit’ stazovatel'ovi, Ze pravny nazor prokuratora, podl'a ktorého dokazy zhromazdené
v pripravnom konani vytvaraju kvalifikovanu (zvySenu) mieru podozrenia potrebnu pre podanie
obzaloby, nemusi byt bez dalSicho zavizny pre vSeobecny sud pri rozhodovani o dévodnosti
dalsicho trvania vizby, pretoze dovodnost d’alSieho vedenia trestného stihania v danom S§tadiu
konania je vSeobecny sud rozhodujuci o vdzbe povinny skimat’ v ramci vlastnej nezavislej
rozhodovacej pravomoci, pricom je opravneny dojst’ k odliSnému zéveru o existencii potrebnej
miery podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti ako jednej z materidlnych podmienok
dalSieho trvania védzby. Inymi slovami, naplnenie materidlnej podmienky d’alSieho trvania vézby
v podobe existencie dovodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti obvinenym nemozno
bez d’alSieho vyvodzovat’ iba zo samotnej skuto¢nosti, Ze trestnd vec sa dostala do vyssieho Stadia,
ked’ po skonc¢eni vySetrovania doSlo k podaniu obZaloby.

49. V zavere treba v danej suvislosti konstatovat’, Ze z konkrétnych okolnosti, na ktoré vSeobecné
sudy poukazali, mozno vyvodit, Ze svoju prieskumnt prdvomoc tykajicu sa materidlnej podmienky
vazby splnili, ked’ze skutocnost’, ze vo veci doslo k podaniu obzaloby, povazovali iba za jeden
z dovodov, z ktorych danost’ materialnej podmienky vyvodili.

50. Stazovatel’ uz v pripravnom konani a naposledy v st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného
sudu ozrejmil jednotlivé Casové suvislosti viazuce sa na skutky kladené¢ mu za vinu, ako aj vztah
kI -k jcho rodinnym prislusnikom, pricom vysvetlil aj podstatné skutocnosti
tykajice sa jeho predoslého vysluchu vroku 2018, ked bol v procesnom postaveni svedka

amal odvtedy dostatok ¢asu konat’ protipravne, teda ,,pokracovat
¢innosti (pozri bod 22).

v domnelom pachani trestnej

51. Ustavny sud chape tato namietku ako taku, ktora v podstate smeruje proti existencii ddvodného
podozrenia z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti, kedZe stazovatel poukazuje
na to, ze od roku 2018 (ked’ bol eSte v postaveni svedka) mal dostatok ¢asu konat’ ,,protipravne*
(teda ,,pokracovat* v domnelom pachani trestnej ¢innosti). Z tohto dovodu opédtovne poukazuje
na zavery, ktoré uviedol uz v bode 38.
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52. Podla nézoru stazovatela v uzneseni najvysSiecho sudu absentujii konkrétne skutocnosti
tykajuce sa otazky pokraCovacej vidzby a skutocnosti, ktoré ju oddvodnuju, i ked najvyssi sud
odkazuje na dokazovanie, ktoré sa bude vykondvat na hlavnom pojednavani. Pritom na tarchu
stazovatela vo vztahu k vdzobnému dovodu sa pripisuje vykon advokacie, ¢o je absurdné
a tragikomické. Zaroven, hoci tvrdi, ze vézobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku nezoslabol, neuvadza, v ¢om ma tento dovod spoéivat. Pritom diZka pachania trestnej
¢innosti, na ktoru v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje, evidentne s konanim st'azovatela
nesuvisi, ked’ze tieto Casové suvislosti neboli dokazované a nevyplyvaji ani zo skutkovej vety
obzaloby. Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je povrchné, formalne, vSeobecné,
nedostatocné,  ustavne  nezlucitelné  aneobsahujuce  ziadne  konkrétne  skutocnosti
(pozri body 23 az 25).

53. Podla néazoru dustavného sudu tieto namietky stazovatela vyjadruji v podstate
jeho nespokojnost so spdsobom odovodnenia uzneseni vSeobecnych stdov. V konkrétnych
suvislostiach sa uz ustavny sud tymito ndmietkami zaoberal a vysporiadal. Treba navyse
poznamenat’, ze vSeobecné sudy nehodnotia ako dévod na obhdjenie pokracovania vdzby vykon
advokacie ako legalnej zarobkovej ¢innosti (ako to tvrdi stazovatel’), pretoze za trestni ¢innost
povazuju v obzalobe tvrdené nelegalne aktivity stazovatela. Neobstoji ani namietka,
podla ktorej dizka pachania trestnej ¢innosti nestvisi s konanim stazovatela anevyplyva
ani zo skutkovej vety obzaloby, v dosledku ¢oho nemozno o tato skuto¢nost’ opierat’ zaver,
podla ktorého védzobny doévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezoslabol.
Zo skutkovej vety podanej obzaloby, ato zbodov 1 a2 tykajucich sa stazovatela (citovanych
vbode 8) jasne vyplyva casové vymedzenie pachania trestnej Cinnosti v zmysle obzaloby

(od januara do decembra 2017), ktoré nepochybne mozno povazovat za pomerne dlhé casové
obdobie.

54. Namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. c)
dohovoru treba povazovat’ za zjavne neopodstatnené aj z iného dévodu.

55. Ustavna staznost smeruje proti rozhodovaniu o d’al§om trvani vizby po podani obzaloby,
resp. o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby. Tyka sa teda konania o vdzbe. Ustanovenia
€l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru su ratione materiae
spravidla stcastou konania a rozhodovania vo veci samej. V pripade rozhodovania o vizbe prava
vyplyvajice z tohto ustanovenia treba povazovat’ za sucast ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.
Moznost’ poruSenia tychto ustanoveni Ustavy a dohovoru v konani o védzbe preto neprichddza
do uvahy (III. US 646/2017, I1. US 111/2018, II. US 564/2018, II. US 301/2020).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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