SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 215/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2013
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Horvatha azo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észérosa prerokoval prijati staznost’ Ing. M. B., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. F.,
P., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/08 porugil
zékladné pravo Ing. M. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 156/08 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. M. B. priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. M. B. priznéava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 489,06 € (slovom
Styristoosemdesiatdevit’ eur a Sest’ centov), ktora je Okresny sud Zilina povinny
vyplatit’ na tcet jeho advokata Mgr. S. F., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 215/2013-7 zo 4. aprila 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva najma, ze:

«V pravnej veci navrhovatela Ing. M. B. (dalej len ,,Stazovatel'”) zast. Mgr. S. F.,
advokat AK P. c/a Ing. J. R. a spol., zast. JUDr. Z. H., advokatka AK 7. 0 urcenie
neplatnosti zmluvy, konanie vedené pod sp. zn.: 16C/156/2008 na Okresnom side v Ziline
(dalej len ,, Porusovatel’ ™) sa Stazovatel domdha urcenia neplatnosti zmluvy o postupeni.

Vo vyssie cit. pravnej veci sa naposledy konalo pojednavanie dna 09. 01. 2011, ktoré
Porusovatel’ odrocil na neurcito s tym, Ze vylustruje pobyt odporcu v 2.) rade J. P. cez R.,

resp. cez mesto R.



Od uvedeného datumu PoruSovatel nevytycil v cit. veci pojednavanie, hoci mu v tom
nebranila Ziadna procesnd prekazka. Stazovatel sa na zdklade Ziadosti o vytycenie terminu
pojedndvania zo dna 28. 06. 2011, 19. 07. 2011, 10. 10. 2011 a 22. 02. 2012 domaha, aby
Porusovatel vytycil v ¢o mozno najkratsom case pojednavanie, vo veci konal a pripadne aj
meritorne rozhodol, avsak Porusovatel na predmetné Ziadosti nereagoval. (...)

Stazovatel nasledne podal predsedovi Okresného sidu Zilina JUDr. J. M. Staznost
proti poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo dna
27.04. 2012, v ktorej sa domdhal ochrany svojho ustavného prava garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Predseda siidu vo svojom Vyjadreni zo dita 28. 05. 2012 konitatoval, Ze
staznost je dovodnd, nakolko procesnd aktivita sudu sa v obdobi od uskutocnenia
posledného pojednavania dia 19. 01. 2011 az doposial’ minimalizovala len na procesné
ukony k doplneniu spisovej dokumentdcie, teda ju nemozno vyhodnotit ako cinnost
smerujucu efektivne k meritornemu rozhodnutiu veci v primeranom case. Vo vyjadreni sa
dalej uvadza, zZe predpoklad vytycenia pojednavania je na mesiac jun, najneskor vsak
september 2012. (...)

Stazovatelovi do dnesného dna nebolo zo strany Porusovatela dorucené predvolanie
na pojednavanie v predmetnej veci, hoci sa vo Vyjadreni k staznosti na prietahy v konani
zo dna 28. 05. 2012 vyslovne uvadza, ze predpokladany termin vytycenia pojedndvania je
najneskor v mesiaci september 2012. K dnesnému dnu je zrejmé, Ze PoruSovatel uz
nedodrzi lehotu na vytycenie terminu pojednavania, ktora bola nim urcend na zjednanie
napravy, kedze by inak nedodrzal procesny postup v zmysle § 115 ods. 2 O. s. p. a nasl.

KedZe Stazovatel vycerpal vsetky mozné ucinné prostriedky na zjednanie napravy,
neostdva mu nic iné, len sa obrdtit vo veci ochrany jeho vistavného prava na Ustavny sid
SR. (...)

Z vyssie cit. skutkového a pravneho stavu vyplyva, Ze sud neodévodnene t. j. bez
existencie akejkolvek zakonnej prekazky v predmetnej veci nevykonal najneskor odo dna
19. 01. 2011 Ziaden ukon a v predmetnej veci ani nerozhodol, ¢im porusil zakladné pravo
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)



S poukazom na vyssie zmienené kritéria rozhodovacej praxe Ustavného sidu mam za
to, ze sii splnené podmienky pre to, aby Ustavny sud SR konStatoval porusenie iistavného
prava Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo strany Okresného
stidu Zilina.

Vo Vyjadreni k staznosti na prietahy v konani zo dna 28. 05. 2012 sa uvadza, Ze:
,,Specifikom tohto sporu je tvrdené opakované postupenie pohladavky povodnym veritelom,
ktory nemal pravo na vykonanie tohto pravneho ukonu bez toho, aby tieto ukony boli
registrované vo verejnych registroch, ale s dopadom na odvodené prava zdlozného veritela
k nehnutelnosti. Pri tomto Specifickom charaktere sporu je mimoriadne citlivé netispesné
dorucovanie jednému z ucastnikov konania. Lustracné ukony sudu viedli k zisteniu blizkych
0s0b neznameho adresdta. “ Z uvedeného nevyplhva, zZe by predmetny spor bol mimoriadne
zloZity po pravnej resp. skutkovej stranke, problematickou skutocnostou je v podstate len
neuspesné dorucovanie jednému z ucastnikov konania. Predseda sudu zaroven konstatoval,
Ze staznost je dovodna, ,,nakolko procesnd aktivita sudu sa v obdobi od uskutocnenia
posledného pojednavania dna 19. 01. 2011 az doposial’ minimalizovala len na procesné
ukony k doplneniu spisovej dokumentacie, teda ju nemozno vyhodnotit' ako cinnost
smerujucu efektivne k meritornemu rozhodnutiu veci v primeranom case. “ S tymto tvrdenim
predsedu sudu sa Stazovatel’ stotoZnuje.

Dalej mam za to, zZe samotny StaZovatel svojim spravanim podstatne neprispel
k doterajsej dizke konania pred okresnym siidom, nakolko bol v konani aktivny, ziicastiioval
sa pojednavani, podaval procesné navrhy, zaujimal sa o stav konania a viackrat aj Ziadal,
aby okresny sud vo veci konal.

Konanie vo vyssie cit. pravnej veci prebieha uz od 31. 07. 2008, teda vyse Styri roky,
pricom do dnesného dna sa konalo v predmetnej veci len jedno meritorne pojedndvanie a to
dna 19. 01. 2011.

Predmetom sporu je urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok medzi
odporcom v 1) a?2) rade, ktorého vysledok priaznivo ovplyvni prdvne postavenie
Stazovatela ako zdlozného veritela k nehnutelnosti, kde hodnota pohladdvok
zabezpecenych zaloznym pravom cini 221.623,95 Eur (6.676.643,10 Sk). Nakolko je v hre
nemala majetkova hodnota, je Ziaduce, aby Porusovatel konal primerane rychlo, bez

zbytocnych prietahov, vyuzZivajuc pritom inStituty a pravne nastroje, ktoré mu predmetné



konanie umozZnuju prejednat aj napriek problému s neuspesnym dorucovanim zdasielok
jednemu z odporcov. Promptny postup okresného sudu je Ziaduci o to viac, Ze po zacati
konania doslo na zdklade vkladu ¢. 'V 1192/12 z 05. 03. 2012 k zmenam v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. 7651 v osobe zalozného veritela, ktorym sa stala na zaklade Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 84662/2012/1) S. a. s., ¢im sa znacne oslabilo
pravne postavenie Stazovatela. (...)

Mam za to, Ze neodévodnena necinnost Porusovatela ma za ndsledok opravnenu
nedoveru Stazovatela v ¢innost’ sudnej moci v Slovenskej republike a v pravny stat, kedzZe
ani po vySe 19 mesiacoch v predmetnej veci nerozhodol, ¢im je Stazovatel’ drzany v stave
pravnej neistoty. Postupom sudu takto dochddza k vyraznému oslabeniu vychovnej funkcie
sudneho konania v zmysle § 1 O. s. p.

Primerané financné zadostucinenie preto navrhujem vo vyske 3,500,- Eur(...)

Uplatiujem si nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske 323,49 Eur(...)»

1.2 Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel’ napokon navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(..), ako aj jeho prdvo na prerokovanie veci siidom
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/156/2008 bolo porusené.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16C/156/2008 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.500,- Eur, ktoré
je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Zilina je povinny zaplatit Ing. M. B. trovy pravneho zastupenia na
ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. S. F.(...) v sume 323,49 Eur do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny JUDr. D. B., listom sp. zn. 1 SprS/211/2013 z 31. maja
2013 a pravny zéstupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z22.jula 2013.



2.1 JUDr. D. B., povereny plnenim tuloh predsedu okresného stdu, predlozil
vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory v danej veci uviedol tieto relevantné skutocnosti:

., Vo veci ustavnej staznosti Ing. M. B.(...) Vam predkladame vyjadrenie zakonného
sudcu.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze Okresny sud Zilina netrvd na tistnom prejednani
staznosti. (...) "

«Vec 16C 156/2008 som prevzal po sudkyni odchadzajucej na sud vyssieho stupna,
prejednal som ju na pojednavani dna 19. 1. 2011 a dalej vykonaval lustracné ukony
zamerané na zistenie pobytu ucastnika konania. Tunajsi spor nie je vecou pracovnou,
o vyzivné ani ochrany osobnosti.

Specifikom tohto sporu je tvrdené opakované postiipené pohladavky odporcom v r. 2/
ako postupcom - povodnym veritelom, najprv spolocnosti F., ktora pohladavky postupila
navrhovatelovi (podla vyjadrenia navrhovatela na pojedndvani ,,mne cez obchodnu
spolocnost’™), potom odporcom v r. 2/ samotnému navrhovatelovi, nasledne doslo k
spisaniu dvojstranného pravneho ukonu smerujuceho k zruSeniu konkrétnej zmluvy
o postupeni pohladavky odporcom v r. 2/ priamo navrhovatelovi a napokon doslo
k postupeniu pohladavky odporcom v r. 2/ odporcovi v r. 1/ pravnym ukonom, ktorého
neplatnost navrhovatel napokon Zaluje. Pri takto Specificky vykonavanych prdavnych
ukonoch je mimoriadne citlivé neuspesné dorucovanie odporcovi v r. 2/ najmd vzhladom
na otazku vole ucastnikov pri uzatvoreni dvojstranného pravneho ukonu smerujuceho
k zruseniu  konkrétnej zmluvy o postupeni pohladavky (ked samotny navrhovatel
kazdopadne bol veritelom z prevadzanych pohladavok), vsetko s dopadom na pravne
postavenie navrhovatela alebo odporcu v r. 1/ ako subjektov, ktorych postavenie
postupnikov sa vzhladom na pravny predpoklad odporcu v r. 2/ disponovat’ predmetnymi
pohladavkami vzajomne vylucuje. Tunajsi sud preto vylustroval pobyt odporcu v r. 2/, ktory
si zasielky nepreberal. Napokon sud vytycil pojednavanie na 19. 6. 201 3.

Je namieste skonstatovat, Ze vec je objektivne vybavovana po dlhsiu dobu, nez ako by
mohla byt vybavovana pri moznosti vyhradnej pozornosti sudu, preto v dalsich

suvislostiach skonstatovat na tento stav tiez poukazujem.



Sudne oddelenie som prevzal po predchadzajucej sudkyni odchadzajucej na KS ZA
JUDr. J. U, s priznacnym dopadom na zhorsenu tzv. skladbu nerozhodnutych veci, lebo
tieto v minulosti neboli skoncené z roznych dovodov, spravidla spojenych so skutkovou
zlozitostou veci. V zavere roka 2007 zostatok dosiahol 505 veci. Prakticky povedané, pri
fyzickej moznosti sudneho oddelenia vybavit pravidelny rocny ndpad v priemere 250
civilnych (priemerne zlozitych) veci rocne, zostatok nerozhodnutych (spravidla zlozZitejsich)
veci dalSich 1,5 az 2 krat presahuje jeho rocny nasobok. Postupne som dosiahol znizenie
uvedeného zostatku z poctu 505 az na 325 veci v juni 2012. Dosiahol som to napriek tomu,
Ze v r. 2009 doslo k odchodu dalsich dvoch sudkyin JUDr. M. a JUDr. S. na Krajsky siid
Zilina a ich veci boli prerozdelené do vicsiny sudnych oddeleni véitane méjho, opdtovne
s priznacnym dopadom na zhorsSenu tzv. skladbu zostatkov veci. V septembri 2012 bol
opdtovne mimoriadne zvyseny ndpad poctu veci v suvislosti so Zalobou spolocnosti P., a. s.,
s prerozdeleni v pocte 83 na jednotlivého civilného sudcu a tento ukazovatel deformuje
udaje o postupnom znizovani zostatkov. Znizenie tychto zostatkov som dosiahol bez toho,
aby naopak moje veci boli prerozdelené inym sudcom alebo aby mi bol niekedy co i len
obmedzeny napad novych veci. Nevyuzivam prdacu na doma a v rokoch som 2011 aj 2012
som definitivne nechal prepadnut cast narokovatelnej dovolenky. Tunajsie sudne oddelenie
navyse trpelo persondlnou nestabilitou, vcitane nepritomnej vysSej sudnej uradnicky od
marca do oktobra 2011, naopak priblizne od zaciatku roka 2013 moja vyssia sudna
uradnicka zastupovala inu, co malo tiez nepriaznivy dopad na mozZnost ukladania
niektorych ukonov. V roku 2013 mam napad novych civilnych veci priemerne nad 35 veci
mesacne, co aj do buducna vylucuje moznost vybavovania takého mnozstva veci bez vzniku

prietahov.»

2.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
zaujal toto stanovisko:

«(...) Zdkonny sudca vo svojom vyjadreni nepoprel samotnu skutocnost, Ze
predmetna vec je vybavovand objektivne po dlhsiu dobu. Zakonny sudca poukazal na to, zZe
po predchadzajucej sudkyni prevzal sudne oddelenie vyznacujuce sa zhorsenou skladbou
tzv. nerozhodnutych veci spravidla spojenych so skutkovou zloZitostou, ako aj na

mimoriadne zvyseny napad veci v suvislosti so zalobou spolocnosti P., a. s., a na



personalnu nestabilitu sudneho oddelenia sposobenu dlhodobou nepritomnostou vyssej
sudnej uradnicky.

Obrana porusovatela teda smeruje k tomu, ze predmetné prietahy boli sposobené
v podstate najmd nedostatocnym personalnym obsadenim sudu, v dosledku coho bol
zakonny sudca neprimerane zatazeny jednak napadom novych veci, ako aj restancnych veci
po predchadzajucej sudkyni.

V tejto suvislosti by som chcel poukdzat na Nalez US SR I. US 55/97 z 20. 1. 1998,
kde Ustavny sid SR vyjadril pravny ndzor, ze: ,, Zdlhavost postupu v konani sid nezbavuje
zodpovednosti za prietahy v konani, ak nespravnou organizaciou prdce alebo inymi
nedostatkami vo svojej cinnosti sposobuje predlzovanie konania.“, ako aj na pravny ndzor
prezentovany v Naleze US SR III. US 33/01 z 31. 08. 2001: ,Zl4 organizdcia prdce
v oddeleniach sidu je v pricinnej sivislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Mam za to, Ze v danom pripade bolo mozné (aj napriek zvySenému napadu vect
zdkonnému sudcovi) predist prietahom v konani lepsou organizaciou prdace na danom
sudnom oddeleni (napr. rovnomernejsim prerozdelenim pridelenych pripadov a pod.), resp.
pribratim potrebnych pracovnych sil na zvladnutie agendy.

Napriek tomu, zZe staZovatel’ sa viackrat domdhal vytycenia pojednavania, odo dna
19.01. 2011 sa dalsie meritorne pojedndvanie uskutocnilo az dna 19. 06. 2013, teda
s odstupom 29 mesiacov. Cinnost sidu sa medzitym obmedzila len na procesné tikony
smerujuce k doplneniu spisovej dokumentacie a teda ju nemozZno (podla Vyjadrenia
predsedu Okresného sudu Zilina k staznosti zo dia 28. 05. 2012 — spravne ma byt
28. 05. 2013, pozn.) vyhodnotit ako cinnost smerujucu efektivne k meritornemu rozhodnutiu
veci v primeranom case.

V' tejto suvislosti chcem opdtovne zdoraznit, Ze oddalovanim meritorneho
rozhodnutia v predmetnej veci narasta u navrhovatela stav pravnej neistoty, ktorého pravne
postavenie sa v priebehu sporu navyse zhorsilo tym, Ze po zacati konania doslo na zdklade
Vikladu ¢. V 1192/12 z 05. 03. 2012 k zmendm v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 7651 v osobe
zalozného veritela, ktorym sa stala na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava

k nehnutelnosti ¢. 84662/2012/1 S. a. s.(...)



Zaroven Vam tymto oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
verejné pojednavanie(...)
Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Ustavny siud SR v plnom rozsahu

vyhovel staznosti stazovatela a priznal mu aj nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske

489,05 Eur na ucet Mgr. S. F.(...)»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 156/08:

Dna 31. jula 2008 sa stazovatel doméhal na okresnom sude urcenia neplatnosti
zmluvy o postipeni a nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 156/08-13 z 28. augusta 2008 zamietol navrh
stazovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu
podal stazovatel’ 1. oktobra 2008 odvolanie.

Dna 23. oktdbra 2008 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaplatil sidny poplatok za
odvolanie proti uzneseniu €. k. 16 C 156/08-13. Stidny poplatok bol zaplateny 12. novembra
2008.

Dna 23. oktobra 2008 okresny sud zaslal odporcovi v 1. rade odvolanie stazovatel'a
s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote 5 dni, ak to povazuje za potrebné. V rovnaky den
okresny sud zaslal odporcovi v 2. rade uznesenie €. k. 16 C 156/08-13 z 28. augusta 2008

spolu s ndvrhom na zacatie konania z 31. jala 2008 aj s poucenim.



Diia 3. decembra 2008 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len
,,odvolaci sud* alebo ,,sud druhého stupna‘), aby rozhodol o odvolani stazovatel'a. Vec bola
na odvolacom sude zaevidovana pod sp. zn. 9 Co 365/08.

Dna 3. decembra 2008 odporca v 1. rade dorucil okresnému stdu vyjadrenie
k odvolaniu stazovatela, ktoré¢ bolo okresnym stidom 5. decembra 2008 predlozené
odvolaciemu sudu na zalozenie do spisu vedeného pod sp. zn. 16 C 156/08.

Odvolaci sid uznesenim €. k. 9 Co 365/08 z 22. januara 2009 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 16 C 156/08-13. Uznesenie sudu druhého stupiia nadobudlo
pravoplatnost’ 25. februdra 2009 a vykonatel'nost’ 5. marca 2009.

Dnia 5. februara 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 24. marca 2009 okresny sud poziadal Spravu katastra Z. o zaslanie spisov
C. V 5352/04 a¢. Z 1463/07. V rovnaky dent sud poziadal pravnu zéstupkyiiu stazovatel'a
o zaslanie origindlu alebo overenej kopie listinnych dokazov v lehote 15 dni a zaslal
odporcovi v 1. rade poucenie odporcu.

Diia 4. aprila 2009 Sprava katastra Z. doruéila okresnému stdu pozadovany spisovy
material.

Dna 4. maja 2009 pravna zastupkyna stazovatela predlozila okresnému stdu
notarsky overent kdpiu zmlav ako listinnych dokazov v konani.

Dna 7. maja 2009 okresny sud zaslal stazovatelovi predvolanie na pojednavanie
nariadené na 9. jun 2009 a zaroven ho vyzval, aby zaplatil sidny poplatok v lehote 10 dni.
Sudny poplatok bol zaplateny 3. jana 2009.

Dna 28. maja 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade
k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 9. jina 2009 pravna zastupkyna stazovatela poziadala okresny sud
o ospravedlnenie jej neucasti na nariadenom pojednavani a zaroven Ziadala o dorucenie
pisomného vyjadrenia zalovanych k podanému navrhu na zacatie konania.

Dna 9. jina 2009 sa na okresnom sude konalo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na Ucely preverenia stavu konania vedené¢ho na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17 C 120/08 s tym, Ze okresny sid si vyziada spravu o stave tohto konania. Dalej bude
vyziadany spis z okresného sudu sp. zn. 24 Er 1079/04. Okresny sud ulozil pravnej

zastupkyni odporcu v 1. rade, aby obratom dorucila spisovi znacku exeku¢ného konania
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vedeného na okresnom sude, ktoré je vedené na Exekttorskom trade JUDr. J. K. pod sp. zn.
Ex 1109/2006. Tuto povinnost’ si pravna zastupkyiia odporcu v 1. rade splnila 10. jina
2009.

Dna 11. juna 2009 okresny sud poucil pravnu zastupkyniu stazovatel'a, ze v zmysle
§ 101 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku dévodom na odrocenie pojednavania je ziadost’
o odroCenie terminu pojedndvania z vaznych doévodov, pricom véazny doévod uvedeny
v tomto zdkonnom ustanoveni treba preukazat. Z tohto dovodu nebude okresny sud na
neadekvatne navrhy na odroCovanie pojedndvani v budicnosti prihliadat. V rovnaky den
okresny sud poziadal Okresny sud Poprad, aby v lehote 10 dni predlozil ndvrh na zacatie
konania vo veci sp. zn. 17 C 120/08 spolu s prezenta¢nou peciatkou tohto navrhu, a zaroven
poziadal tento sid o podanie spravy o aktudlnom stave oznaceného konania.

Dna 6. jula 2009 Okresny sud Poprad dorucil okresnému sudu Zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu spolu s uznesenim €. k. 17 C 120/08-17 z 26. novembra 2008,
ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku.

Dna 20. augusta 2009 bolo na pokyn sudkyne poziadané o pripojenie spisu sp. zn.
20 Er 1534/06 k spisu sp. zn. 16 C 156/08. Diia 25. augusta 2009 bola tato ziadost’ opdtovne
zaslana prislusnej pracovnicke okresné¢ho sudu.

Dna 21. septembra 2009 dala sudkyna pokyn na vyziadanie rozsudku sp. zn.
5C30/06 a sp. zn. 17 C 326/04 s rozhodnutiami odvolacieho sidu a vyznacenou
pravoplatnostou tychto rozsudkov. Podl'a uradného zaznamu z 23. septembra 2009 spis
sp. zn. 17 C 326/04 nebolo mozné pripojit’ z dovodu, Ze je pripojeny pri spise sp. zn.
19 Cb 15/08, ktory sa nachadza na odvolacom stide z dovodu odvolania.

Dna 23. septembra 2009 okresny sud poziadal Okresny siud Ruzomberok o zaslanie
rozsudku sp. zn. 5 C 30/06 spolu s rozhodnutim odvolacieho sidu a vyznacenou
pravoplatnostou. V rovnaky deni sud poziadal pravnu zastupkynu st'azovatela, aby v lehote
30 dni zaslala okresnému sudu vypis z registra alebo inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba F. I. zapisana.

Dna 6. oktobra 2009 Okresny sud Ruzomberok zaslal okresnému sudu pozadované
doklady.

Dna 7. oktobra 2009 bol spis sp. zn. 16 C 156/08 prideleny oddeleniu

obcianskopravne veci na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. D. C.
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Dna 19. januara 2011 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucely vylustrovania pobytu odporcu v 2. rade.

Dna 20. januara 2011 pravna zéstupkyiia odporcu v 1. rade predlozila okresnému
sudu d’alSie listinné dokazy a navrhla vypocutie svedka Ing. V. C.

Dna 24. januara 2011 okresny sud Ziadal podanie spravy o trvalom a prechodnom
pobyte odporcu v 2. rade v Registri obyvatelov Slovenskej republiky ana M. u. v R.
V rovnaky defi okresny sud Ziadal aj Ustrednti evidenciu viziiov ZVIS SR o oznamenie, ¢i
sa odporca v 2. rade nachadza vo vykone vizby alebo trestu.

Dna 4. februara 2011 M. 0. v R. ozndmil okresnému stdu informécie o trvalom
pobyte odporcu v 2. rade a jeho manzelky.

Dna 1. jula 2011 pravny zastupca stazovatela Ziadal okresny sud o nariadenie
terminu pojednavania.

Dna 22. jula 2011 pravny zastupca st'azovatela Ziadal okresny std, aby pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu v 1. rade na zaslanie
dokladov, naktorych predlozenie ju okresny sid zaviazal na pojednavani konanom
19. januara 2011.

Dna 10. oktobra 2011 a 22. februara 2012 pravny zastupca stazovatela opitovne
ziadal okresny sud o nariadenie terminu pojednévania.

Dna 27. aprila 2012 okresny sud vyzval manzelku a dcéru odporcu v 2. rade, aby
v lehote 10 dni oznamili, na akej adrese sa zdrziava odporca v 2. rade, a ¢i stuhlasia s tym,
aby niektora z nich bola ustanovend za opatrovnika odporcovi v 2. rade v sidnom konani.
V zmysle odpovedi tychto osdb z 15. maja 2012 sa Mgr. J. P. zdrZiava na adrese trvalého
pobytu a poStu si prebera riadne a vCas. V rovnaky den okresny sud oznamil pravnemu
zastupcovi stazovatela, ze , pre povahu sporu sa pobyt odporcu J. P. lustruje
v pokracovani po zisteni manzelky a dcéry na jeho poslednej znamej adrese “.

Dna 28. maja 2013 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu, aby v lehote 7 dni
oznamila d’al$ie tidaje svedka, ktorého vypocutie navrhla listom z 20. januéara 2011.

Dna 19. juna 2013 sa na okresnom stide konalo pojednéavanie, ktoré bolo odro€ené na

neurcito na ucely d’alSiecho dokazovania.

I11.
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Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 156/08 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konstatuje, Ze diZka tohto
obcianskopravneho konania podl'a nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Napokon, skutocnost’, ze by napadnuta vec bola fakticky alebo pravne zlozitd, vyslovne

netvrdil ani zastupca okresného sudu, resp. zdkonny sudca, ktory sa vyjadril k danej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim staZovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych dovodov
ne¢inny od 7. oktobra 2009 do 19. janudra 2011 (minimalne 1 rok, ak odpocitame lehotu
nariadenia pojednédvania) a od 4. februara 2011 do 27. aprila 2012 (1 rok a dva mesiace).
Okresny sud teda viac ako dva roky vo veci nevykonal ziadne ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zzalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruené¢ho v citovanych
¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylucne v désledku postupu stdu.
Na ,,personalnu nestabilitu sudneho oddelenia‘ a na skuto¢nost’, ze ,,v zavere roka 2007
zostatok dosiahol 505 veci“, na ktoré v danej veci poukézal zdkonny sudca, nebolo mozné

prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
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1. US 23/03 a v flom cit. predchddzajucu judikatiru ustavného stdu), Ze nedostatodné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, Zze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skutoénosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dévody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 3 500 €,
pretoze ma ,,za to, Ze neodovodnend necinnost Porusovatela ma za nasledok opravnenu

nedoveru Stazovatela v cinnost’ sudnej moci v Slovenskej republike a v pravny stat, kedzZe
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ani po vySe 19 mesiacoch v predmetnej veci nerozhodol, ¢im je Stazovatel’ drzany v stave

pravnej neistoty “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a povazuje za primerané vo vyske 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 20. septembra 2012, spisanie
staznosti z 26. septembra 2012 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z 22. jula
2013). Za dva ukony vykonané v roku 2012 patri odmena v sume dvakrat po 127,16 €
a rezijny pausal dvakrat po 7,63 € a za jeden tikon vykonany v roku 2013 prislicha odmena
v sume 130,16 € spolu s rezijnym pausalom 7,81 €, preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuju celkovi sumu 407,55 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH,
teda sumu 81,51 €, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatela v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov predstavuju celkova sumu 489,06 €.
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Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013
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