SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra

Molnéara (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost' |G
. . -ostipenej advokatkou

JUDr. Barborou Rostarovou, Radnicné ndmestie 1, Pezinok, vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 39 P 142/2018 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost ||| NG odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

14. novembra 2019 dorucena ustavna staznost' [ GGG
I D (alej len ,stazovatelka™), zastiipenej



advokatkou JUDr. Barborou Rostarovou, Radni¢né namestie 1, Pezinok, vo veci
namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 P 142/2018 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (matka maloletych deti)
podala 23. maja 2018 okresnému sudu névrh na upravu rodi¢ovskych pradv a povinnosti —
zvySenie vyzivného a tpravu styku rodi¢ov s maloletymi detmi. V novembri 2018 okresny
sud nariadil vysluch ucastnikov konania aur¢il den prvého pojednavania vo veci
na 31. januar 2019. Z technickych dovodov na strane okresného sudu a z ddvodu ucasti otca
maloletych deti na kongrese bolo pojedndvanie povodne nariadené¢ na 31. januar 2019
odrocené na 23. m4j 2019. Okresny sud na pojednavani 23. maja 2019 po prednesoch
pravnych zastupcov ucastnikov konania a vyjadreni otca vykonal listinné dokazy a nasledne
odrocil pojedndvanie na 19. september 2019 s tym, Ze budt vypocuti rodi¢ia maloletych deti
abude vykonané dokazovanie predlozenim listin. Okresny sud na pojedndvani
19. septembra 2019 oboznamil obsah spisu od posledného pojednavania a z dovodu, ze
k terminu pojednavania neboli predloZené zo strany pravneho zastupcu matky listiny,
na ktorych predloZenie (aktualizaciu) bola vyzvana, a neboli predlozené listiny dorucené

sudu 30. augusta 2019 pravnym zastupcom otca, odrocil pojednavanie na 4. februar 2020.

3. Stazovatel’ka dorucila staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stdu
5. februara 2019 a predsedovi Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
25. marca 2019, pricom obe staznosti boli vyhodnoten¢ ako nedovodné. Podanim
z31. maja 2019 Zziadala stazovatel'ka Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) o preskimanie postupu predsedu krajského sudu pri vybavovani
jej staznosti. Z odpovede riaditel'a odboru dohl'adu nad stidnictvom ministerstva vyplyva,
ze preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu je konecné a nie je proti nemu

pripustny d’al$i opravny prostriedok.



4. Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo v napadnutom konani k porusSeniu oznacenych
zékladnych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru opakovanou neefektivnou ¢innostou
sudu, ktord konanie , neumerne predlZuje*. Stazovatelka pritom zdoraziiuje, ze sama
k prietahom v konani vlastnym spravanim neprispela, zdoraznila vyznam predmetu
konania, ako 1 skutocnost’, Ze predmetnd vec nie je podl'a nej skutkovo ¢i pravne zlozita,
a jedinym faktorom, ktory by mohol ovplyvnit’ v negativnom zmysle postup konania, je to,

ze otec maloletych deti je cudzinec.

5. Na zéklade argumentéacie uvedenej v Ustavne] staznosti staZzovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | . spravodlivé prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39
P/142/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39 P/142/2018 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o -dva financné zadostucinenie v sume 2 000.- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit || G o
pravneho zastupenia v sume 346,42 Eur € na ucet jej pravneho zastupcu do 2 mesiacov od

dorucenia nalezu. “

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel'ka namieta, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 39 P 142/2018 doslo k poruseniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98).

15. Zo samotnej Ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud
v namietanom konani postupuje v zédsade plynulo ajeho konanie nie je poznamenané
necinnost'ou, avsak ustavny sud dava za pravdu stazovatel’ke, Ze jeho ¢innost’ by mala byt
efektivnejsSia. V suvislosti s tymto zistenim ustavny sud vSak poukazuje na svoju judikataru,
z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup

dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by



bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.

L. US 63/00).

16. Ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uUstavna
staznost’ spravidla, tak ako v pripade stazovatelky, odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 11L. US 59/05).

17. V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu
ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel'’ka svoj navrh na vyslovenie porusenia zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani Specificky
neoddvodiiuje, pricom z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze ho zaklada na tych istych
dévodoch, na zaklade ktorych sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V nadvéznosti na tito skuto¢nost’ ustavny sud konstatuje, ze v systematike Gstavy
su primerana celkova dizka, rychlost,, plynulost a efektivnost’ sidneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pokial namietané poruSenie tohto zakladného prava nedosahuje takl
intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné

uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

19. Ustavny sud, vychadzajuc zo samotnej tUstavnej staznosti a zjej priloh
konStatoval, Ze v danom pripade nezistil nedostatky v doterajSom postupe okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, na ziklade ktorych by bolo mozné uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti, a teda aj o vysloveni porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.



20. Na tomto zaklade ustavny sud, prihliadnuc na charakter napadnutého konania
1 konkrétne okolnosti veci, Ustavni staznost stazovatelky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo uz bez prdvneho doévodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st’aZzovatel’ky.

22. Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny siud v dalSom obdobi v napadnutom konani
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel’ke ni¢ nebrdni v tom, aby sa opédtovne
obratila na tstavny sud s ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



