SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 404/2011-39

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. A., Mexiko, zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp/621/2008, a takto
rozhodol:
Staznost E. A. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid”) bola 9. maja 2011
dorucena a 28. jala 2011 doplnena staznost’ E. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp/621/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). V ramci doplnenia staznosti stazovatel

rozs§iril okruh poruSenych prav aj o €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (pozri bod 6 in fine).

2. Zo staznosti, z jej doplnenia, priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze
stazovatel' je Uradom boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odborom boja proti
korupcii Stred v B., pracoviskom Z., v konani vedenom pod CVS: PPZ-30/BPK-S-2006
trestne stithany pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zdkona tc¢inného do 31. decembra 2005. Okresny sud pod sp. zn. 0 Tp 621/08
vydal na staZovatela 11. decembra 2008 zatykaci rozkaz a eurdpsky zatykaci rozkaz.
Svojimi podaniami doruc¢enymi 7. janudra 2011 a 21. februara 2011 okresnému sudu mal
stazovatel’ bezuispesne Ziadat’ o zruSenie vydanych zatykacich rozkazov. Z obsahu st’aznosti
podanej ustavnému sudu vyplyva, ze ju podava jednak ,,... proti Europskemu zatykaciemu
rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I pod spis. zn.
0 Tp/621/2008...“, ked’ze ,,... dovody na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu v case
jeho vydania neexistovali. “, ako aj ,,... proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani
o zruSeni Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného sudcom pre pripravné konanie
Okresneho sudu Bratislava I pod spis. zn. 0 Tp/621/2008... ktorym... neumoznil obhajcovi
obvineného nahliadnut’ do sudneho spisu... mu nedorucil Europsky zatykaci rozkaz a...
neodkladne nerozhodol o pozbaveni osobnej slobody v nadvdznosti na Ziadosti... o zrusenie

‘

europskeho zatykacieho rozkazu...“.

3. Neexistenciu zakonnych podmienok uz v Case vydania eurdpskeho zatykacieho
rozkazu stazovatel’ odvodzuje od tychto skutoCnosti: ,,... md trvalé bydlisko v M. od roku
2002,... pre skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz sa stal v roku 1996, t. j.
pred viac ako Strndstimi rokmi a... od tohto obdobia nebol sudne trestany, a to ani
v clenskom State europskej unie, resp. v inej krajine..., trestné konanie vedené pre skutok, na
zdklade ktorého bol vydany aj napadnuty europsky zatykaci rozkaz, bolo prislusnym
vySetrovatelom... dvakrat zastavené, a to Uznesenim zo dna 30. 04. 2007 z dovodu, zZe
skutok nie je trestnym cinom... a nasledovne Uznesenim zo dna 17. 12. 2007 z dovodu, Ze

trestné stihanie je nepripustné... nakolko je premicané.” Svoju argumentaciu podporil aj



dal§imi tvrdeniami: ,,... bol zadriany v 8., aviak prislusny justicny orgdn tohto §tdatu
rozhodujuci o vykonani... eurdopskeho zatykacieho rozkazu nerozhodol o vizbe..., ale mu
ulozil len obmedzenia... tieto obmedzenia riadne respektuje..., je schopny predlozit sudu
pisomny slub, Ze sa bude dobrovolne zucastiiovat ukonov trestného konania na uzemi

Slovenskej republike.

4. Na zaklade svojej argumentdcie stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Okresny sud... postupom, ktorym neprijal opatrenia za ucelom umoznenia nazriet
obhajcovi obvineného... aspon do casti spisu Okresného sudu..., spis. zn. 0 Tp/621/2008,
a ktorym sucasne nedorucil obhajcovi stazovatela europsky zatykaci rozkaz vydany sudcom
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I pod spis. zn. 0 Tp/621/2008, porusil
jeho zakladné pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru..., pravo na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau..., pravo na
pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy... a prdvo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy... ako i pravo na rovnost podla ¢él. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovorau...

2. Zakladne pravo stazovatela... na urychlené rozhodnutie o pozbaveni osobnej
slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp/621/2008 porusené bolo.

3. Zakladne pravo stazovatela... podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru... vydanim Europskeho
zatykacieho rozkazu sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
0 Tp/621/2008 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

4. Zrusuje sa v plnom rozsahu Europsky zatykaci rozkaz vydany sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu... pod sp. zn. 0 Tp/621/2008 a vec sa vracia Okresnému
sudu... na daliie konanie...
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5. Okresny sud... je povinny uhradit stazovatelovi... trovy konania... *

II.



5. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti poziadal predsednicku
okresného sudu o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie bolo ustavnému sudu dorucené 8. juna
2011. Predsednicka okresného sudu v podstatnom uviedla:

,, 1./ Sudca pre pripravné konanie nie je opravneny odvolat’ europsky zatykaci rozkaz
a medzindrodny zatykaci rozkaz len na zdklade podnetu obhajcu. Moze tak urobit’ len na
zdklade navrhu prokuratora, nakolko vec je v Stadiu pripravného konania. Nakolko taky
navrh prokuratora doposial sudu nebol doruceny, oba zatykacie rozkazy su stale v platnosti
a to az do ich realizacie.

2./ Zakonny sudca nemd vedomost o tom, Ze by obhajca niekedy Ziadal
o nahliadnutie do sudneho spisu, v spise... sa nenachddza ziadna Ziadost obhajcu s takouto
poziadavkou.

3./ Europsky zatykaci rozkaz a medzindarodny zatykaci rozkaz sa nedorucuju strandm
v konani, iba organom prislusnym na ich realizovanie. Nic¢ nebrani obhajcovi, aby poziadal

o vyhotovenie fotokopii tychto zatykacov, avsak doposial tak neurobil.

Predsednicka okresné¢ho sudu zaroven poskytla istavnému sudu vyjadrenie aj v tom
smere, ze Krajskd prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®) bola
prostrednictvom okresného sudu dvakrat urgovand na vyjadrenie k trvaniu potreby
zachovania vydanych zatykacich rozkazov na stazovatela, ktoré adresoval okresnému stidu
pravny zastupca stazovatela 7. janudra 2011 a 21. februara 2011, na ktoré nebolo dosial’ zo

strany krajskej prokuratury relevantne reagované.

6. Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatela na vedomie listom z 18. jula 2011. Prdvny zdstupca stazovatela na toto
vyjadrenie reagoval vyjadrenim doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2011, v rdmci
ktorého tiez rozsiril rozsah poruSenych prav. Okrem iného uviedol:

,,Nazor, Ze sudca pre pripravné konanie moze odvolat’ europsky zatykaci rozkaz... len
na zaklade ndvrhu prokurdtora nemoze z ustavnopravneho hladiska obstdt... Je sice
pravdou, ze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/... Zakona o europskom zatykacom rozkaze...
ustanovuje, ze ak bol europsky zatykaci navrh vydany na zaklade navrhu prokuratora, tak

sud ho odvola na zaklade navrhu prokurdtora. Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak,



Ze ak ndvrh na vydanie eurdopskeho zatykacieho rozkazu podal prokurator, tak sud je
povinny ho odvolat vzdy, ak o jeho odvolanie poZiadal prokurdtor. Uvedené vsak
neznamend, ze sudca pre pripravné konanie nema povinnost v priebehu platnosti
europskeho zatykacieho rozkazu tento odvolat aj v pripade, ak pominu dovody, pre ktory
bol vydany alebo ak sud nasledne zisti, zZe takéto dovody v case jeho vydania neexistovali. Z
ustavnopravneho hladiska nemoze obstat taky postup orgdnov cinnych v trestnom konani
(ako prijali v danom pripade), Ze vo veci nebudu konat o Ziadosti staZovatela t. j. vobec sa
nimi nebudu zaoberat). Z tohto pohladu je neudrzatelny ndzor, Ze sudca vo veci nemieni
konat o Ziadosti podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.“ V d’alSom poprel vyjadrenia predsednicky
okresn¢ho sudu o tom, Ze nepoziadal o nahliadnutie do sudneho spisu, Ze nepoziadal o
vyhotovenie kopii zatykacich rozkazov a nesuhlasil s nedoru¢enim zatykacich rozkazov. K
tejto skutocnosti dovodil, ze ,,... ak md obhajca vykonavat' ucinne (a nielen formdlne)
vwkonavat' prava obhajoby, tak takyto dokument musi mat k dispozicii. Normy
Jjednoduchého prava je potrebné vidy vykladat' s ohladom na Ustavu a Dohovor, pricom
pre postup, ktorym sudca pre pripravné konanie na ziadost obhajcu mu nedorucil europske
zatykacie rozkazy nesledoval Ziaden legitimny ciel. . V zavere svojej argumentacie rozsiril
podanu staznost’ istavnému sudu aj o namietanie porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, a
to v kontexte tych skutocnosti, Ze ,,... kedZe v danej veci neexistovalo dovodné podozrenie
zo spdchania trestného cinu a okolnosti skor nasvedcovali tomu, Ze aj keby bol skutok
trestnym cinom, tak jeho trestnost zanikla dosledkom premlicania. Taktiez... neboli splnené
podmienky pre vydanie zatykacich rozkazov... (t. j. Ze stazovatel utecie alebo je dovodné

domnievat sa, Ze je potrebné zabranit stazovatelovi v pachani trestnej cinnosti). .

I11.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti

o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov



ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

8. Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, resp. o prava vyplyvajlce z relevantnych
medzinarodnych zmluv, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj
rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm
vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatara ustavného sudu stabilne pripomina, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba lohou Gstavného studu, ale je
takisto ulohou vietkych organov verejnej moci. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do
Givahy prichddzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slob6d mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlice porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
Gistavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
III. US 75/05, IV. US 76/05). Aj z d’aliej judikatiry tstavného stdu (napr. I. US 79/03,
1. US 236/03), ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. Komanicky

c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a Europsky sud



pre l'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivée v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. V suvislosti s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud zvyraziuje, Ze
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud alebo iny orgdn verejnej moci.
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci Ustavného sadu (m. m. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

10. Stazovatel v staznosti napadal porusSenie svojho prava na osobnu slobodu
garantované¢ho aj v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru, ktoré identifikoval ako
... Zdkladné prdavo stazovatela... na wurychlené rozhodnutie o pozbaveni osobnej
slobody... *, v spojeni s pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktoré stazovatel’ identifikoval ako ,,... prdavo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy...”, a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v stvislosti so sposobom vybavenia svojich podani dorucenych 7. janudra 2011
a2l. februdra 2011 okresnému sudu, ktorymi mal bezGspeSne ziadat' okresny sud

o zruSenie vydaného zatykacieho rozkazu a europskeho zatykacieho rozkazu.

11. Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnt bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani; ... f) zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na

uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. Podl'a ¢l. 5



ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho
pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti
akehokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

12. Clanok 5 ods. 1 dohovoru vo vsetkych pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stlade s konanim ustanovenym
zédkonom*, teda kazdé podl'a dohovoru pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1
pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonné*. V pripadoch, kde je predmetom skiimania ,,zdkonnost™
pozbavenia osobnej slobody vratane otazky, ¢i sa uskuto¢nilo konanie ustanovené zdkonom,
odkazuje dohovor hlavne na povinnost’ byt’ v stilade s hmotnymi a procesnymi pravidlami
vnutroStatneho prava, vyzaduje vSak, aby aj kazdé pozbavenie slobody bolo v sulade
s ucelom ¢l. 5 dohovoru, a to chranit’ jednotlivca pred svojvolou (rozsudok vo veci Chahal

v. Velka Britania z 11. novembra 1996).

13. Podl'a § 1 ods. 1 zékona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,predoSly zakon o eurdpskom
zatykacom rozkaze*) tento zdkon upravoval postup slovenskych organov pri vydavani oséb
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Gnie a kazdym d’al$im Statom... na zdklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. Podl'a odseku 2 sa na konanie podla tohto zdkona pouZziji/pouzili
ustanovenia Trestného poriadku, ak nie je d’alej ustanovené inak. Podla § 10 ods. 1 je
predpokladom na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu dovodnd skutocnost, ze sa
obvineny zdrziava v inom clenskom State a je potrebné ho vyziadat, pricom eurdpsky
zatykaci rozkaz vyda predseda senatu alebo sudca prislusného stdu, v pripravnom konani

vyda eurdpsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.



14. Podl'a § 5 ods. 1 v stcasnom obdobi ucinného zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,platny zakon o eurdpskom zatykacom
rozkaze*) ak existuje predpoklad, ze by sa obvineny mohol zdrziavat' alebo sa zdrziava
v inom ¢lenskom S§tate a je potrebné ho vyziadat’, vyda vo vzt'ahu k nemu predseda senatu
alebo sudca prislusného sudu europsky zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vyda
europsky zatykaci rozkaz na navrh prokurdtora sudca pre pripravné konanie. Podla § 6
ods. 1 eurdpsky zatykaci rozkaz straca platnost’ a) odovzdanim vydanej osoby stdu podla
§ 8, b) odvolanim,... eurépsky zatykaci rozkaz vydany na navrh prokuratora sud odvola na
navrh prokuratora... Podla § 6 ods. 2 po podani obzaloby v trestnej veci, v ktorej bol vydany
europsky zatykaci rozkaz v pripravnom konani, vyda sud, ktorému bola podand obZaloba,
novy europsky zatykaci rozkaz, ak nad’alej trvaju dovody vydania eurdpskeho zatykacieho

rozkazu. ... Inak eur6psky zatykaci rozkaz vydany v pripravnom konani odvola.

15. Podl'a § 230 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej
len ,,Trestny poriadok*) dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania
a v pripravnom konani vykondva prokurator. Podl'a § 231 pism. 1) Trestn¢ho poriadku je len
prokurator opravneny navrhnit' vyZziadanie obvinené¢ho z cudziny. Podla § 73 ods. 1
Trestného poriadku ak je dany niektory z dovodov viazby a obvineného nemozno predvolat’,
predviest’ alebo zadrZat’” a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu alebo na inom tkone,
vydd predseda sendtu a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie na navrh

prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

16. Z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorého vyslovenia poruSenia Ustavnym sudom sa
stazovatel’ dovolava, vyplyva poziadavka, aby vSetky pripady pozbavenia osobnej slobody,
resp. rozne podoby jej obmedzenia, ¢i uz v podobe vykonu vézby alebo obmedzenia,
uloZzené obvinenému na slobode mali zdkonny zéklad, a teda boli zdkonné. Dohovor teda
odkazuje na prislusnii zdkonnu tupravu, ktord je v podmienkach Slovenskej republiky
realizovana v Trestnom poriadku a platnom zakone o eurdpskom zatykacom rozkaze.
V zmysle citovanych casti z uz uvedenych platnych pravnych noriem vyplyva
nezastupitel'nost’ tllohy prokuratora v rdmci nim vykonavaného dozoru nad dodrziavanim

zékonnosti v Stadiu pred zacatim trestného konania (§ 230 a § 231 Trestného poriadku).



V nadvéznosti na Trestnym poriadkom vymedzené postavenie prokuratora v pripravnom
konani je vymedzena aj jeho pravomoc podat’ v Stadiu pripravného konania sudcovi pre
pripravné konanie ndvrh na vydanie zatykacieho rozkazu. Na takto zdkonne definovanom
postaveni prokuratora v pripravnom konani reflektuje pravna uUprava predoSlého a aj
platného zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze, ked’ viaze moznost’ vydania europskeho

zatykacieho rozkazu v pripravnom konani len na navrh prokuratora.

17. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o stavnom stde st'aznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

18. Nepochybne uz v ¢ase podania st'aZznosti Ustavnému sudu disponoval stazovatel
(jeho pravny zastupca) vedomostou, ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany sudcom pre
pripravné konanie okresného sudu bol vydany v pripravnom konani na navrh jeho trestnu
vec dozorujuceho prokurdtora. Rovnako disponoval informéciou, Ze proti stazovatel'ovi sa
vedie trestné stihanie. Stazovatel takto disponoval/disponuje dalSim uéinnym
prostriedkom, ktorym sa mdze domdhat’ napravy vyuzitim § 230 a nasl. Trestného poriadku
(pozri uz uveden¢), ako aj § 31 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurattre®).

19. Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie s
podla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1
zakona o prokuratire podnet mozno podat’ na ktorejkol'vek prokurature. Podl'a ustanovenia

§ 33 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator je povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov
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od jeho podania. V odovodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto lehoty
bezprostredne nadriadeny prokurator. Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratare pri
vybavovani podnetu je prokurdtor povinny preSetrit vSetky okolnosti rozhodné pre
posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu zakona alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, €i st splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania pred sudom alebo
na podanie opravného prostriedku, ¢i modze vstupit' do uz zacatého konania pred sutdom
alebo vykonat’ in¢ opatrenia, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny. Podla § 35
ods. 2 zékona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl’a obsahu, pri¢om prihliada na
vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo. Podla § 35 ods. 3 zikona
o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie
porusenia zakona a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla tohto zdkona
alebo podla osobitnych predpisov. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je
nadriadeny prokurator opravneny vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma
postupovat’ v konani a pri plneni uloh. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’
podnetu moze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratare). Podl'a
§ 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny
prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalS$i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej
veci. Ustavny siid uznava aj opakovany podnet podla zdkona o prokuratire ako uéinny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil staZovatel

(m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

20. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

11



21. Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzitie podnetu (ale tieZ opakovaného podnetu) podl'a zdkona o prokuratire nemozno
nahradzat’ podanim st'aznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze takto by
sa obmedzovala mozZnost' orgdnov prokuratiry vo vlastnej] kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného stihania
(m. m. 1. US 186/05, IV. US 53/05). Vzhladom na to ustavny sud zotrvava v stlade so
svojou doterajSou judikatirou na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti
ustavnému sudu povinny vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov (napr. ITI. US 152/03).

22. Z obsahu st'aznosti ani z priloh k nej pripojenych nevyplyva, ze by stazovatel
sodvolanim sa na § 230 Trestného poriadku poziadal prislusnu sucast’ prokuratiry
(pripadne opakovane) o preskimanie postupu policajta (vySetrovatela) v suvislosti
s trestnym stihanim vedenym proti stazovatel'ovi. Rovnako tak nevyplyva, ze by sa
postupom podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire domahal prieskumu v cinnosti

prisluSného prokuratora, ktory dal ndvrh na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

23. Ustavny sad pripomina, Ze citované ustanovenia Trestného poriadku, ako aj
zékona o prokuratire poskytuju stazovatel'ovi pravne prostriedky napravy, ktorymi sa moze
domahat’ preskiimania zakonnosti postupu policie v stvislosti s trestnym stithanim vedenym
proti stazovatel'ovi, ako aj prislusného prokuratora, ktory dal navrh na vydanie eurépskeho
zatykacieho rozkazu a ktory mozZe dat’ tiez navrh na jeho odvolanie. Je potrebné dodat’, Ze
ustanovenie § 31 zakona o prokuratire sa tyka vSetkych konani a postupov v flom
vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich pravomoci povinné
priamo aplikovat’ Gstavu ako pramen prava vratane Upravy zakladnych prav a slobdd, ktora
je jej obsahom (El. 152 ods. 4 ustavy). Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta, podnet aj
opakovany podnet zakladd povinnost' prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nimi

zaoberat’, vybavit’ ich a spdsob vybavenia ozndmit’ ziadatelovi, a tak dosiahnut U¢innu
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napravu vzhladom na prdvomoc prokurdtora (pripadne nésledne nadriadeného, resp.
generalneho prokuratora) zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni
v namietanej veci, ak by na zdklade podnetu stazovatel'a dospel k zdveru, ze oznacené
rozhodnutie policajné¢ho vySetrovatel’a, prip. postup prislusného prokuratora bol v rozpore

so zakonom.

24. Ked’ze v danom pripade stazovatel predtym, neZ sa obratil na ustavny sud so
staznostou, nepostupoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a nepreukazal ani
netvrdil, ze by tak neurobil z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zékona
o ustavnom sude), dospel ustavny sid k zaveru, Ze jeho st'aznost’ nie je pre nevycerpanie
dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany jej zdkladnych prav pripustnd,
a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a § 31
ods. 1 zakona o prokurature) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho,

aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

25. Pokial stazovatel’ namietal prietahy v ¢innosti okresného sudu /,, V okolnostiach
prejednavanej veci sa intenzita poruSenia prav stazovatela zvySuje aj z tohto pohladu, Ze
sudca pre pripravné konanie sa odvoldava na nutnost podnetu prokurdtora, avsak
prokurator je v danej veci necinny (co potvrdzuje aj sudca pre pripravné konanie). Sudca
pre pripravné konanie opomina, zZe nielen jeho (ale aj ostatné organy cinné v trestnom
konani) zatazuje povinnost konat bez prietahov, pricom existenciu prietahov je potrebné
starostlivejSie vnimat v trestnych veciach...], ustavny kratko uvadza, ze staZovatel

nevyuzil vSetky zakonom dostupné prostriedky, ktorymi sa moze domahat népravy.

26. V namietanych okolnostiach postupu okresného siadu mohol stazovatel
postupovat’ podl'a § 55 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,,ak je dovodny predpoklad,
ze doslo k prietahom v priprave pojednavania veci sudom, v uréeni terminu konania
a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotoveni sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran
moze podat’ prostrednictvom tohto sidu staznost” pre nefinnost’ na nadriadeny sud, aby

urcil primerant lehotu na uskutocnenie namietané¢ho tkonu...”. Stazovatel takato staznost’

13



v konani pred okresnym sudom v €ase pred podanim staZnosti ustavnému sudu nevyuzil,

preto ustavny sud aj v tejto Casti odmietol staznost’ pre jej nepripustnost’.

27. V suvislosti s celkovymi vyhradami stazovatela v ramci pripravného konania
ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre
ochranu prav a slob6d mézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp.
korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na istavnom sude
namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02, III. US 18/04,
I1. US 75/05, IV. US 76/05). Ustavny std zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajacich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. TGto povinnost’ maja aj

vieobecné study ako priméarni ochrancovia Gstavnosti (napr. ITI. US 79/02).

28. Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. oktobra 2011
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