SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 131/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ P. F. a O. F., obaja bytom K., zastapenych komeré¢nou
pravnickou JUDr. G. J., K., ktorou namietajii porusenie svojich prav podla ¢l. 16, ¢l. 20
a ¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym sidom v Kogiciach rozhodnutim sp. zn.

13 Co 290/01, a takto
rozhodol:

Staznost P. F.aO.F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jula 2002
dorucend staznost’ P. F. a O. F., obaja bytom K., (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastapenych
komer¢nou pravni¢kou JUDr. G. J., K., ktorou namietaji porusenie svojich prav odl'a ¢l. 16,
¢l. 20 a¢l. 21 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) Krajskym sadom
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud alebo ,,u€astnik*) rozhodnutim sp. zn. 13 Co 290/01.

K poruseniu uvedenych tustavnych prav navrhovatel'ov doslo podla ich mienky tym,

ze ucastnik rozhodnutim sp. zn. 13 Co 290/01 potvrdil uznesenie Okresného sudu



Kosice I ¢. k. 17 C 1252/00-59, ktorym bol zamietnuty ich ndvrh na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 C 353/96, spojené¢ho
s konanim vedenym na krajskom stide pod sp. zn. 16 Co 138/98. U¢astnik konania teda
s konecnou platnostou zamietol ich navrh na obnovu uvedenych konani, hoci podl'a nazoru
navrhovatel'ov v danom pripade bol dany dovod na povolenie obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), Cize existovali
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’ v pdvodnom
konani atieto mohli privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Za takuto
skuto¢nost’ povazuju navrhovatelia dokaz - list Okresného uradu Kosice I z 20. septembra
2000 adresovany redakcii KORZAR. Z odovodnenia staznosti je zrejmé, Ze staZovatel
porusenie svojho zakladného prava namieta z dovodu (podla neho) nespravnych

skutkovych zdverov a nespravneho pravneho postidenia veci krajskym sudom.

Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy organom ochrany ustavnosti, a nie dalSim
stupfiom v hierarchii vSeobecnych sudov. Ustavnému stidu neprislucha skimat’ zakonnost’
a vecnu spravnost, ale len ustavnost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov. Za protiustavné treba

pritom pokladat’ aj arbitrarne rozhodnutie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud ochranu zikladnym pravam
a sloboddm, iba ak na jej poskytnutie nie je podla zdkona prislusny iny sad. O pravach
navrhovatel'ov podla ¢l. 16, ¢l. 20 a ¢l. 21 tustavy rozhodovali vSeobecné sudy vratane
ucastnika aj v rdmci dvojstupiiového konania o povoleni obnovy konania. Ich rozhodnutia
vratane rozhodnutia ucastnika sp. zn. 13 Co 290/01 nemoZno pokladat’ za zjavne svojvolné.
Bol zisteny skutkovy stav apravne zavery ulastnika nie st Iubovolné. Ucastnik
v odovodneni uznesenia sp. zn. 13 Co 290/01 primerane reagoval na argumentaciu
navrhovatel'ov, ked vysvetlil, preCo nepoklada list Okresného turadu KoSice 1 z
20. septembra 2000 adresovany redakcii KORZAR za skutognost alebo dokaz podla
§ 228 ods. 1 pism. a) OSP.



Napadnutym uznesenim ucastnika, ako aj konanim, ktoré predchadzalo jeho prijatiu,
uz bola poskytnuta pravam navrhovatel'ov podl'a ¢l. 16, €l. 20 a ¢l. 21 tstavy stidna ochrana,

¢o v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2002



