SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 159/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018
predbezne prerokoval staznost' || . . st pcnc¢ho
Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s. r. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 To 66/2015 zo 14. jula 2015 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Tdo 6/2017 z 27. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola

10. maja 2017 dorucend staznost || G N ((:lcj len

,stazovatel), ktorou namieta poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,protokol ¢. 7°) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 To 66/2015
zo 14. jula 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 6/2017 z 27. februara 2017 (spolu d’alej len ,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel' ako obzalovany bol
rozsudkom Okresného sidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 38 T 65/2014
z 10. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) a €) a ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol podl'a § 208 ods. 2, § 38 ods. 2 a 3, § 36 pism. j), 1) a n)
a § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu piatich rokov so stcasnym
ulozenim proba¢ného dohl'adu podla § 51 ods. 4 Trestného zdkona. Krajsky sud na zaklade
odvolania okresného prokuratora rozsudkom sp. zn. 4 To 66/2015 zo 14. jala 2015 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1
pism. e) a ods. 2 Trestného poriadku a ulozil stazovatel'ovi podl'a § 208 ods. 2 s pouzitim
§ 38 ods. 3, § 36 pism. j) a l) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani siedmich
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Stazovatel
podal prostrednictvom svojho obhajcu proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 6/2017 z 27. februdra 2017 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol, ked’ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

3. Stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutia su v rozpore s ustanoveniami
Trestného poriadku a porusuji jeho pravo na spravodlivé trestné konanie, ako aj pravo
nebyt opakovane stdeny alebo trestany za ten isty skutok. Stazovatel v oddévodneni
staznosti blizsie uviedol:

,Skutkovy stav bol sudom prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania

ustaleny tak, ze existovali také okolnosti pripadu a pomery pachatela, pre ktoré bol dovod



na mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj polahcujuce
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ), pism. n).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti nevykonaval pred vyhlasenim rozsudku,
resp. v odvolacom konani dokazovanie a teda Ziadnym sposobom nebolo mozné zmenit
ani skutkové zavery sudu prvého stupna - existenciu okolnosti pripadu a pomery pdchatela,
pre ktoré sud prvého stupiia mimoriadne zniZil trest obzalovanému..., ako aj existenciu
polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism. n).

Ak odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, respektive jeho cast (vyrok o treste),
a vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupna zmenil skutkovy stav ustaleny sudom prvého
stupfia bez toho, aby vec vratil sudu prvého stupiia na opdtovné rozhodnutie, potom
postupoval v rozpore s § 322 ods.1 Tr. por. a tym bolo sucasne porusené pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie...

Ak odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna vo svojom odsudzujiicom rozsudku
vyslovne neuviedol take okolnosti pripadu a pomery pachatela, na zaklade ktorych bolo
mozné mimoriadne zniZenie trestu, resp. ich nedostatocne specifikoval alebo nedostatocne
odovodnil, resp. mal za to, zZe sud prvého stupna nedostatocne odlisil okolnosti pripadu
a pomery pachatela od polahcujucich okolnosti, mal odvolaci sud postupovat’ v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. b)...

Obzalovany urobil na hlavnom pojedndvani vyhlasenie o vine, ktoré ma aj v ramci
rozhodovacej praxe sudov za nasledok moznost aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zdkona -
mimoriadne zniZenie trestu.

... Prihliadnuc k... rozhodovacej praxi sudov, ako aj k skutkovému stavu zistenému
sudom prvého stupna, ktory odvolaci sud nedoplnil ani nezmenil, resp. Ziadne doplnujuce
dokazovanie nevykonal, nespravne prdavne posudil zisteny skutkovy stav, ked uviedol,
Ze neexistovali... také okolnosti pripadu a pomery pdchatela, pre ktoré by bolo mozné
postupovat podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a mimoriadne znizZit obZalovanému trest.

V tomto smere je nutné poukazat' aj na okolnost, Ze odvolaci sud zmenil rozsah
polahcujucich okolnosti na strane obzalovaného tak, Ze vynechal polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr.zak. (pachatel’ napomdhal pri objasniovani trestnej cinnosti
prislusnym orgdanom). Vynechanie tejto polahcujicej okolnosti odvolaci sud vsak nijako

nezdovodnil.



... Zmena skutkového stavu o neurcenie existencie polahcujucej okolnosti podla § 36
pism. n) a odnatie osobitnych okolnosti pripadu malo za nasledok postup odvolacieho sudu
v neprospech stazovatela v ramci ukladania trestu. “

4. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie malo podla
stazovatela dojst’ tiez z dovodu poruSenia zdsady ,,ne bis in idem®, ked bol , uznany
vinnym v trestnom konani, napriek skutocnosti, Ze za ten isty skutok bol uz predtym (9. 10.
2013) uznany vinnym a potrestany sankciou v zmysle ustanoveni zakona o priestupkoch*.
Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze ,,Dria 29. 7. 2013 o 17.30 doslo k incidentu medzi
obzalovanym a jeho dcérou, || N < jc/ mal nadivat a nasledne na to
ju fyzicky napadnut’ tym sposobom, ze ju mal udierat’ pdstami do tvare, skrtit' ju na krku,
sotit' na zem a kopat, v dosledku coho ||} N .1/ pclc konanim obzalovaného
zranenia - otras mozgu, opuch a podliatiny v oblasti lavého oka, podliatiny na krku
az s opuchom v oblasti hrtana, hlasiviek, podliatinu na lavom stehne - ktoré si vyZiadali
hospitalizaciu menovanej od 29. 7. 2013 do 2. 8. 2013 a dalsie liecenie v trvani 7 dni.

Za ten isty skutok uz bol stazovatel’ v spravnom konani pred Okresnym uradom
v Pezinku, odbor vSeobecnej spravy uzmnany vinnym zo spdchania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, pricom mu za toto konanie bola sucasne ulozend pokuta vo vyske 50,- Eur.

Pre ten isty skutok, resp. skutok zo dna 29.7.2013 bol obzalovany rovnako odsudeny
rozsudkom Okresneho sudu Pezinok zo dna 19.11.2014, ¢. k. 38T/65/2014, pricom
v samotnej skutkovej vete sa uvddza totozny skutok... “.

Podl’a staZzovatel'a krajsky sud mal vo svojom rozhodnuti reagovat’ na porusenie tejto
trestnopravnej zdsady, hoci posudzoval len vyrok o treste; ato aj napriek skutocnosti,

ze stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine.

5. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu stazovatel najmé
uviedol:

«Dovolaci sud poukdzal na Rozhodnutie NS SR uverejnené v zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 12/2017, ktoré ma preukazovat’ skutocnost,

Ze jedinou osobou opravnenou na podanie dovolania je minister spravodlivosti...



Uvedené rozhodnutie sa vsak tykalo inej situdcie, a preto je tento zdver NajvysSieho
sudu SR... nespravny. Ina situdcia spocivala v tom, Ze v citovanom rozhodnuti NS SR
(12/2017) sa jednalo o pripad, kedy o vine a treste rozhodol sud prvého stupna. Voci tomuto
rozhodnutiu odvolanie podané nebolo ani prokurdatorom, ani obvinenym, a po nadobudnuti
pravoplatnosti odsudeny podal voci rozhodnutiu sudu prvého stupna dovolanie. Odsudeny
v tomto pripade podal dovolanie voci rozhodnutiu sudu prvého stupna, voci ktorému sa
riadneho opravného prostriedku vzdal a voci ktorému nepodal odvolanie ani prokurdator.

... Stazovatel sa nikdy nevzdal prdava podat opravmny, resp. mimoriadny opravny
prostriedok voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré bolo nezdakonné.

Stazovatel'... poukdzal na judikaturu vseobecnych sudov..., v zmysle ktorej
posudzovanie okolnosti pre postup sudu v zmysle § 39 ods.1 Trestného poriadku, je otazkou
skutkovou a preto ak odvolaci sud ma v tejto otazke odlisné stanovisko ako sud prvého
stupna, je odvolaci sud povinny doplnit dokazovanie, ¢o odvolaci sud nespravil... Dovolaci
sud sa k tejto argumentacii stazovatela, resp. k stabilnej judikature vseobecnych sudov
uvedeného v dovolani vobec nevyjadril.

Je nespravne tvrdenie dovolacieho sudu, Ze... dovolanie voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu moze podat’ staZovatel len z dovodu podla § 371 ods.1 pism. c) Tr. por.
Takéto obmedzenie rozsahu dovodov na podanie dovolania sa tyka len vyhldsenia o vine
resp. rozhodnutia sudu, ktorym sud prijal vyhldsenie o vine. Netyka sa rozhodnutia
o uloZeni trestu.

... V tomto pripade podal prokurator odvolanie c¢o do vysky trestu a odvolaci sud
na jeho zaklade rozhodol v neprospech stazovatela. StaZovatel teda mohol podat’ dovolanie
zo vSetkych dovodov, a to aj z dovodov, zZe bola poruSend zdsada ,,ne bis in idem”,
ako aj z dovodu, zZe odvolaci sud rozhodol pri ukladani trestu na zdklade zmenenych
skutkovych okolnosti (inych ako boli ustalené sudom prvého stupna), hoci odvolaci sud
nepostupoval podla § 322 Tr. por.. Dovolaci sud sa vsak nespravne odvolal na rozhodnutie
NSSR evidované v zbierke stanovisk 1/2017... a uviedol, zZe tymito dovodmi sa nebude ani
len zaoberat.

aj pri ukladani trestu musi sud prihliadnut na okolnost, Ze obzalovanému
uz raz bol za dany skutok (resp. jeho cast) uloZeny iny trest... Odvolaci sud, bol sudom,

ktory ako posledny uloZil svojim rozhodnutim trest, avsak pri jeho ukladani neprihliadol



na danu zasadu a uloZil dva krat trest za ten isty skutok... Dovolaci sud... sa tymto odmietol
¢o i len zapodievat' - vyslovene uviedol, Ze to ,,nebude preskumavat’*. Tymto porusil prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

Dovolaci sud sa vo zvySku svojho rozhodnutia zaoberal vzdajomnym posudzovanim
dovolacieho dovodu podla § 371 ods.1 pism. h) a pism. i), pricom uviedol zaver, Ze je
mozné posudzovat len dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. pri posudzovani
okolnosti k § 39 Tr. zdk.

. tento zaver by bol spravny len vtedy, ak by celé sudne konanie bolo v sulade
s procesnymi postupmi, a to najmd s § 322 Tr. por...
Rovnako, tento nazor nemoze byt spravmy ani z toho pohladu, Ze bola zarovern

odvolacim sudom porusena zasada ,,ne bis in idem “. »

6. Stazovatel’ ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
za nemajetkovi ujmu, ktord mu vznikla z dovodu, ze ,,zmena druhu trestu z podmienecného
odnatia trestu slobody... na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
bola stazovatelovi udelend nezdkonnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave...,
ako aj ku skutocnosti, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody... predstavuje ten
najprisnejsi druh trestu, pricom Okresny sud v Pezinku mal za nim ustaleného skutkového
stavu za to, Ze ucel trestu je naplneny aj udelenim nepodmienecného trestu odnatia

slobody “.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

. 1) Zdkladné pravo stazovatela ||} K . ¢ sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé trestné konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo
nebyt dvakrat stihani a potrestani podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 7. 2015, sp. zn. 4To/66/2015, porusené
bolo.

2) Zdkladné pravo stazovatela || KGR . 2 sidnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé trestné konanie

podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a pravo



nebyt dvakrat stihani a potrestani podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 2. 2017, ¢. k. 2 Tdo 6/2017,
porusené bolo.

3) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 2. 2017,
¢ k. 2Tdo 6/2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. 7. 2015,
sp. zn. 4T0/66/2015, sa zrusuju a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit' stazovatelovi ||| EGR
B inerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- EUR (slovom dvetisic
pitsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

5) Krajsky sudu v Bratislave je povinny vyplatit stazovatelovi ||| KGR
B inerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500.- EUR (slovom dvetisic
pitsto eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

6) Krajsky sudu v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi ||} KGR - 0 privneho zastipenia

‘

vo vySke 375,01 EUR... na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Predmetom staZnosti je stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 protokolu €. 7 postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktorym krajsky sud na zdklade odvolania
okresného prokuratora zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste v neprospech
stazovatela, ako aj postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu, ktorym najvyssi sad
odmietol dovolanie stazovatela. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava
na spravodlivé trestné konanie, ktoré¢ stazovatel oddvodiiuje poruSenim zasady nebyt
dvakrat stihany a potrestany za ten isty skutok, ako aj postupom krajského sudu, ktory
zmenil vyrok o treste v neprospech stazovatela na zdklade zmeny skutkového stavu
bez doplnenia dokazovania. Stazovatel’ nesthlasi s nazorom najvysSieho sudu, Ze nie je
osobou opravnenou na podanie dovolania, v dosledku ¢oho sa najvyssi sud odmietol
zaoberat’” jeho némietkami a argumentaciou uplatnenou v konani a nevysporiadal sa

s dovodmi dovolania.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliechajicom pravomoci toho istého S$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.

13. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zisadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

14. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktort tento clanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).



15. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by G€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom neboli zlucitelné s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
mozu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zédvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

17. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym uviedol:

,,Odvolact sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupnia obzalovanému kildadol
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, 1/, g/, h/ Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal
kladne, pricom aj vyslovene vyhlasil, Ze porozumel pouceniu, zZe prijaté vyhldsenie (o vine)
je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim a ani dovolanim okrem dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Sud prvého stupna akceptoval navrh prokurdtora
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a prijal vyhldsenie obZalovaného o vine a zaroven rozhodol, Ze vykona len dokazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Vzhladom k uvedenému vyrok o vine obzalovaného || Qb zo spichania
zloc¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. nadobudol pravoplatnost uz v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolanie okresného prokuratora bolo podané do vyroku o treste, preto odvolaci
sud preto preskumal len tento vyrok napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v zhode aj so vsetkymi odvolacimi namietkami prokuratora
pripomina, Ze v danom pripade okresny sud objektivne nedostatocne hodnotil moznosti
pouZitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Tr. zdk..

Sud rozhodujuci v merite veci podla § 39 ods. 1 Tr. zak. v podstate na zdklade svojej
logickej uvahy moze ulozit trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdakonom za posudzovany delikt, ak povazuje uloZenie trestu v ramci sadzby za neprimerane
prisne pre pachatela. Volnost uvahy rozhodujuceho sudu vyplyva z textu zakona (ak sud ma
za to), pricom logika jeho stanoviska musi vychadzat z dvoch pohladov: aké su okolnosti
pripadu a aké su pomery pachatela.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zdk., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pdchatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje
aj trest kratsieho trvamia, mozno pdchatelovi ulozZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdakonom.

V sulade so zdsadou individualizacie trestu zakon teda umoziuje vo vynimocnych
pripadoch uloZit trest aj po dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej casti. UmozZnuje tak
ulozenie trestu aj tym pdchatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby
nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito
okolnostami budu najmd inak polahcujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuju hranice beziné pre priznanie statusu polahcujucich okolnosti,
napr. osobné pomery pdchatela, silné citové rozrusenie, nevyliecitelna choroba pdchatela
pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyzaduju aby sud starostlivo a dokladne
zvazil ich povahu. Musi ist' o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej cinnosti

bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.
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Pomermi pdchatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou
pachatela, ktoré nesuvisia s trestnou cinnostou a existuju v case rozhodovania o treste.
Takymito pomermi moze byt napr. skutocnost, Ze sa pdchatel’ sam stard o viacero osob,
ktoré su na neho odkdzané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom znizeni trestu musi zistit nielen skutocnosti
nasvedcujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale
aj odovodnit, preco povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Zo sudnej praxe je potrebné konsStatovat, zZe nie je mozné takyto postup zdovodnovat
len samotnym priznanim sa k spdchaniu trestného cinu, lutostou nad jeho spdachanim,
pripadne nahradou sposobenej Skody alebo doposial vedenie riadneho Zivota. Mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody mozno opriet’ len o okolnosti pripadu alebo pomery
pdchatela, a preto pouZitie tohto ustanovenia je skor vynimkou a musi byt v kazdom
pripade velmi starostlivo odévodnené. Pomery pdchatela sa tykaju hodnotenia jeho osoby.
Tieto vSak priamo nesuvisia so spachanim trestného cinu. Ide o okolnosti mozné ovplyvnit
uvahy o treste, ktoré charakterizuju osobu pdachatela ako objektu trestu, a taktiez
o okolnosti, pre ktory je rovnaky trest pre roznych pdchatelov rozne citelny. V podstate
tak pojde, napr. o rodinné a osobné pomery existujuce nie v case spdachania trestného cinu,
ale v dobe rozhodovania o treste, napr. majetkové pomery pdchatela, jeho zdravotny stav,
pripadne zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost' o pocetnu rodinu, vek, atd. V kazdom
pripade sa vsak vyzaduje, aby slo o také vynimocné pomery pdachatela, z ktorych je mozné
usudzovat, Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci trestnej sadzby by bol neprimerane
prisny a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratsieho trvania.

Na druhej strane za pomery pdchatela nemozno povazovat skutocnosti,
Ze sa pachatel’ k cinu priznal, lutoval ho, pomdhal ho objasnit. K tymto okolnostiam sud
prihliadne pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery v ramci zdkonnej trestnej sadzby.

Podla krajského sudu nie je preto v sulade so zakonom pravny ndzor obhajoby
obzalovaného, ktory akceptoval aj okresny sud a podla ktorého u obzalovaného, ktory sa
k ¢inu priznal na hlavnom pojednavani v ramci vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a ktory inak nespliia podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Tr, zdk., méze sid
mimoriadne znizZit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej

sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. aj v pripade, ak k dohodovaciemu konaniu
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nedojde (napr. len z dévodu na strane prokuratury) a pritom mozno povazovat jeho pristup
k spachanej trestnej cinnosti za prakticky rovnaky ako postoj obzalovaného v konani
o dohode o vine a treste.

Z povahy veci plynie, Ze v tomto konkrétnom pripade obzalovany - dlhsie
obdobie tyral svoje blizke osoby sposobujuc im fyzické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, vyhrazanim, vyvoldavanim strachu a stresu, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozilo ich fyzické alebo psychické zdravie bezdovodne im
odopieral oddych alebo spanok. Uvedeny cin spachal obzalovany zavaznejsim sposobom
konania - na viacerych osobdch, sposoboval psychické utrpenie svojim maloletym detom,
ktoré budu mat’ aj podla znaleckého posudku z odboru psycholdgie z tohto spravania otca
pravdepodobne dozivotnu traumu, lebo jeho agresivne spravanie sa prejavilo velmi
negativne na psychickom zdravi svojich maloletych deti. Tymto dlhsi cas chybalo bezpecné
a stabilné prostredie, co moze vyvolat’ aj dlhodobu nedovercivost voci inym osobam. Fakty,
Ze obzalovany pred svojimi maloletymi detmi fyzicky zautocil na ich starSiu sestru,
ktorej sposobil aj fyzické zranenie, to, Ze pred viastnymi detmi zabijal Stence a nutil ich,
aby sa na mrtvoly zvierat divali, nemoze byt beznou vychovnou praxou.

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti podla krajského sudu neboli u obzalovaného
- splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39
ods. 1 Tr. zdk., preto odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povazoval
za opodstatnené a v celom rozsahu ich akceptoval. Vzhladom na pravny zaver o vine mal
totiz okresny sud pri spravnom postupe ukladat’ obZalovanému trest odnatia slobody
podla trestnej sadzby ustanovenej v § 208 ods. 2 Tr. zak. (zakladna trestna sadzba je
od 7 rokov do 15 rokov), s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. (priznal sa k spdachaniu
trestného cinu a uprimne ho olutoval), a § 38 ods. 3 Tr. zdk., v rozpdti od 7 rokov do 12
a 4 mesiace rokov, teda s prihliadnutim na skutocnost, zZe existuju tu dve polahcujuce
okolnosti a Ziadna pritaZujuca a pritom bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk..

Na zdklade uvedenych dovodov odvolaci krajsky sud na podklade dovodne podaného
odvolania prokuratorky zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a obzalovanému _ podla ustanovenia § 208 ods. 2 Tr. zdk. aj za pouZitia
polahcujucich okolnosti pripadu podla ust. § 36 pism. j/, 1/ Tr. zak., a § 38 ods. 3 Tr. zdk.

(prevazuje tu pomer polahcujucich okolnosti), preto po upravenej trestnej sadzbe
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od 7 rokov do 12 rokov a 4 mesiace, ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na samej

3

spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.

18. Najvyssi sud svoj pravny zaver o odmietnuti dovolania st'azovatela odovodnil
takto:

,, V prvom rade je potrebné poukdzat na to, zZe obvineny || Qb NEEEE 1.« avnom
pojednavani podla § 257 ods. 5 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spdachania skutku a sud jeho
vyhldsenie prijal, ndasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. 1), pism. g) a pism. h) Tr. por. a poucil obvineného, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por.

Proti rozsudku okresného sudu nebol podany riadny opravny prostriedok proti
vyroku o vine, prokurdtor podal odvolanie proti vyroku o treste.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet mozZe podat osoba, ktorej tento zakon neprizndva
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktord nespliia podmienku dovolania uvedenii
ve§ 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupinia mozZe podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 generdlny
prokurator proti ktoréemukolvek vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok
a o nnom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurdtora alebo poskodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Dovolanie obvineného formdlne smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu
druhého stupna, ktory na zaklade odvolania prokuratora zmenil vyrok o treste napadnutého
rozsudku v neprospech obvineného | N N /¢ 1uté konstatovat, Ze obvineny

ako dovolatel’ v danom pripade moze podat dovolanie len proti vyroku o treste.

14



Podla § 257 ods. 5 Tr. por. sice mozno podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. aj proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zdklade prijatého vyhlasenia
obvineného o vine, toto ustanovenie ale neurcuje okruh osob, ktoré su opravnené tak urobit.
Pri rieseni tejto otazky je preto nutné zohladnit’ dalsSie ustanovenia Trestného poriadku
upravujuce postup v konani o dovolani, najmd ustanovenia § 369 ods. ods. 2 pism. b)
Tr. por., a § 372 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, Ze obvineny je oprdavneny podat
dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupna, t. j. iba vtedy, ak proti vyroku, ktory
napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté,
resp. ak bol takyto vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade
opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny
po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.), méze podat
dovolanie len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

Pokial teda dovolatel’ poukazuje na dovody, tykajuce sa vyroku o vine obvineného
a spocivajuce v skutkovych zisteniach, na ktoré poukazoval obvineny (¢i uz tykajuce sa
skutkového stavu, ako aj uplatiovania zasady ne bis in idem), tieto dovolaci sud z vyssie
uvedenych dovodov nepreskumaval.

Je zrejmé, Ze obsahom a cielom dovolania je dosiahnutie zmiernenia trestu tak, ako
bol obvinenému ulozeny okresnym sudom. Obvineny okolnostami, tykajucimi sa vyroku
o treste argumentuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., s tym, Ze odvolaci
sud neuplatnil dovody pre mimoriadne zniZenie trestu, a teda nebolo pri ukladani trestu
pouzité ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnoprdavneho kolegia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (rozhodnutie uverejnené pod ¢. 5 v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011),
podla ktorého sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym

pre volbu druhu trestu a jeho vymery uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
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zdkona a nemozno ustanovenie § 39 Trestného zakona podriadit’ pod nesprdavne pouZitie
ineho hmotnopravneho ustanovenia, ktoré by zakladalo dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku. Pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoze obstat
v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
a$§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je vseobecnym
hmotnopravnym dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dovodom vztahujucim
sa k vyroku o treste.
AvSak ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym,
Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku coho uloZeny trest
ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil moderacné oprdvnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, t. j. podla trestnej sadzby
uvedenej v § 208 ods. 2 Tr. zak., nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestnu sadzbu
stanovenu Trestnym zdakonom za trestny cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.
Iné dovody, ktoré by odovodnovali uplatnenie uvedeného dovolacieho dovodu, neboli
dovolacim sudom zistené.
. Vzhladom na vyssie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami, ktoré uviedol
vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sud mohol preskumat, nenaplnil ani jeden z dovolacich
dovodov v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.. Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol. *

19. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl'a uZ spomenutej
konStantnej judikatury nie je sucast’ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného
sadu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zakon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodéva, Ze nepatri do jeho

pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otdzkou pravnej
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kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnost'ou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, Gilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

20. 'V suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského stdu ustavny sud
predovsetkym akcentuje skutoCnost, Ze predmetom posudenia krajského sudu v ramci
odvolacieho konania bol len vyrok o treste, ktory bol napadnuty odvolanim okresného
prokuratora. Vyrok o vine stazovatel'a, ktory bol okresnym stidom prijaty na zaklade jeho
vyhlasenia ako obzalovaného podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred sudom prvého stupiia, v désledku ¢oho bol krajsky sud
tymto vyrokom viazany abol povinny zneho vychddzat pri rozhodovani o treste.
Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze namietky stazovatela vzt'ahujuce sa
na vyrok o vine (ktory je sti€ast'ou len rozsudku okresného sudu), resp. namietky na tento
vyrok nadvdzujice (ndmietka poruSenia zasady ,,ne bis in idem®), ktoré neboli predmetom
odvolacieho konania, a preto nemohli byt ani dotknuté napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, sa prima facie javia ako zjavne neopodstatnené¢ z dovodu neexistencie pri¢innej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim

oznacenych prav stazovatel’a.

21. Stazovatel’ vo vzt'ahu k vyroku o treste namietal, ze krajsky sud zmenil vyrok
o treste v jeho neprospech tym, ze zmenil skutkovy stav v rozsahu pol'ahcujicich okolnosti
a okolnosti pre mimoriadne znizenie trestu bez toho, aby vykonal (doplnil) dokazovanie,
¢im porusil ustanovenie § 322 ods. 1 Trestného poriadku. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, ze krajsky sid zrusil rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku z dévodu, ze ulozeny trest je neprimerany, ked’ na zaklade
posudenia skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna dospel k zdveru,

ze u stazovatel'a neboli splnené¢ podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody

17



podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. KedZe krajsky sud, o sa tyka okolnosti
pre mimoriadne zniZenie trestu, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého
stupnia, nebol podl'a ndzoru ustavného sudu dovod na postup podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku. Na druhej strane treba dat’ za pravdu staZovatelovi, Ze krajsky sud zmenil
skutkovy stav v rozsahu polahcujtcich okolnosti, ked” oproti skutkovému stavu zistenému
sudom prvého stupnia nezohladnil pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného

zakona.

22. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze nie kazdé poruSenie zékona
zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie ustavou
garantovaného zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zikladného prava
nasidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdZe vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto
nepristupuje k vyhoveniu st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgédnov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost
medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami

na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

23. Vychadzajuc z uvedeného, Gistavny sud zastava nazor, ze skutocnost’, ze krajsky
sud pri rozhodovani o treste zohladnil dve namiesto troch polahcujiicich okolnosti,
je bez pravneho vyznamu, pretoze skutoCnost, Ze v pripade staZovatela prevazovali
polahcujuce okolnosti, bola len dovodom na postup podla § 38 ods. 3 Trestného zékona,
ktory krajsky sud v pripade stazovatela aj aplikoval a ulozil mu trest odiatia slobody
na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Preto uvedené pochybenie
krajského sidu nemalo v okolnostiach pripadu stazovatel’a vplyv na spravodlivost’ procesu

ako celku ani na jeho vysledok, a teda nebolo v rozpore s poziadavkami ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
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Ustavnému sudu sa, naopak, javi ako arbitrarny pravny nazor okresného sudu, ktory
objektivne nedostatocne hodnotil moznosti pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni
trestu a vo svojom rozsudku vobec neodovodnil, preco povazoval ulozenie trestu

stazovatelovi v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby za neprimerane prisne.

24. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi
sud v nom dospel k zaveru (odvolavajic sa na rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené¢ho
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod ¢. 12/2017), ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku moéze podat dovolanie len minister
spravodlivosti na zaklade podnetu a obvineny moze v tomto pripade podat’ dovolanie len
proti vyroku o treste. Stazovatel’ argumentoval, Ze uvedené rozhodnutie riesilo inu situaciu,
a preto nie je aplikovateI'né na jeho pripad. Samotné oznacené rozhodnutie najvyssSieho stdu
tento zaver vyvracia, ked'’Ze sa v nom explicitne uvadza, ze ,,len minister spravodlivosti je
osobou opravnenou podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupna, proti ktorym
zdkon pripusta podat tento mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2
pism. a/ Tr. por., rozsudok schvalujuci dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Tr. por.,
rozsudok po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Tr. por.* pricom
, rozsirujuci vyklad ust. § 257 ods. 5 Tr. por., v prospech obvineného tak, Ze moze podat
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., proti rozsudku sudu prvého stupna
neprichadza do vuvahy “.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'a ustavny sud pre uplnost” dodava, Ze v jeho
pripade vyrok o vine nebol rozhodnutim krajského sidu dotknuty, ked’Ze odvolanim
prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste. Ked’ze sidom prijaté vyhldsenie o vine nie je
napadnutelné odvolanim, stazovatel' sa ani nemohol pravne U¢innym spdsobom vzdat
prava na podanie odvolania. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o vine teda nadobudol
pravoplatnost’ uz v konani pred sidom prvého stupnia. Dovolanie stazovatela z dovodov
tykajacich sa vyroku o vine formalne smerovalo proti rozhodnutiu krajského stdu

ako odvolacieho sudu, ktory o vine stazovatela ani nerozhodoval.

25. Ustavny sad po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu nezistil, Ze by G€inky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezlucitel'né
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so zakladnym pravom ucCastnika konania na sidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého
procesu. V odovodneni napadnutého uznesenia najvy$$i sud uviedol dostatocné
a presved¢ivé dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Zze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestn¢ho
poriadku. S poukazom na oddévodnenie napadnutého uznesenia uUstavny sud konstatuje,
ze sposob aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dovolacie
konanie vychadzajic z rozhodnutia najvySSiecho sidu uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ 12/2017,
ako aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSicho sidu zo 14. jina 2010,
sp. zn. Tpj 46/2010 (podl'a ktorého nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada
ziadny dovolaci dovod) najvyssim sidom nevykazuje znaky svojvolnosti ¢i arbitrarnosti.
Napadnuté uznesenie obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie a ustavny std nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Skuto¢nost, Ze najvysSi sid odmietol dovolanie
stazovatel’a a Ze vyslovil pravny nézor, s ktorym sa st'azovatel’ nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o poruseni zdkladného préva na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé

sudne konanie.

26. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a najvysSieho sidu vratane stazovatelom prezentovanej argumentacie konstatuje,
ze ako krajsky sud ako sud odvolaci, tak aj najvyssi sud ako sud dovolaci konali v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne konformné. Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zikonnych ustanoveni

su napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu aj nalezite odovodnené.

27. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami Ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zadkonom,
aby bol tustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav

(1. US 50/04, I11. US 162/05).

28. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 4 protokolu €. 7 postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu, preto pri predbeznom prerokovani staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatela v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018
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