SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 823/2016-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staZnost’
5 |

- vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 a cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Policajného zboru Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, oddelenia vySetrovania Bratislava
a Narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-23/BOK-BA-I-2004
a v stivisiacich konaniach a postupom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII Gv 174/04 a v suavisiacich
konaniach a

- vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky spocivajicim v neschvaleni pravneho

predpisu a takto



rozhodol:

Staznost' || G o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. marca 2015
faxom, 1. aprila 2015 a 8. marca 2016 postou doruéena staznost' || GGG
I (Calcj len , stazovatel™),

- vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Policajného zboru Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja
proti organizovanej kriminalite Bratislava, oddelenia vySetrovania Bratislava a Narodnej
kriminalnej agentiry (dalej len ,,policia“) v konani vedenom pod CVS: PPZ-23/BOK-BA-I-
2004 a v stvisiacich konaniach a postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,8pecidlna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VII Gv 174/04 a v suvisiacich konaniach a

- vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy v spojeni
sporuSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 tustavy postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) spocivajucim v neschvaleni pravneho

predpisu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' uzavrel v dioch 1. oktobra 1997,

23. oktobra 1998 a 18. novembra 1998 zmluvy o tichom spoloCenstve s obchodnou

spolocnostou [N . B (ol lon . ). Na ziklade uvedenych

zmlav odovzdal || cclkovo sumu 687 000 Sk s tym, Ze okrem vratenia tejto



sumy mal ziskat’ pauSalny podiel na zisku vo vyske 474 198 Sk. V nasledujicom obdobi
B csplnila svoje zavizky a 24. juna 2004 bola vymazana z obchodného

registra.

Stazovatel' sa domahal Specifikovanych peiniaznych prostriedkov prostrednictvom
policie, kde podal trestné ozndmenie a uplatnil si nahradu Skody. Vo veci bolo vedené
trestné konanie proti obvinenym — ||| | G I -
B Sta7ovatel poukazuje na to, Ze vySetrovanie ,,sa viedlo na réznych oddeleniach
policajného zboru, ale najmd na Prezidiume policajného zboru, urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, oddelenie
vsetrovania Bratislava pod spisovou znackou CVS: PPZ-23/BOK-BA-1-2004 a dozorované
rézne, ale najmd Uradom Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry SR, pod spisovou
znackou VII Gv 174/04.

... Daolezitou skutocnostou je i to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel
navrhu generalneho prokuratora a dna 22. 6. 2006 v konani zn. 2 Ndts 2/2006 rozhodol
o nepripusteni ucasti poSkodenych v trestnom konani, (podrobnejsie list GP SR zo dna
26. 1. 2015 v prilohe) Odvtedy som stratil postavenie poskodenej osoby v trestnom konani
a s tym suvisiace procesné prava.

... VySetrenie cinu som okrem inych podani urgoval i listami zo dna 12. 08. 1999
al6. 11. 1999 u prezidenta policajného zboru, listom zo dna 18. 03. 2003 na Okresnej
prokurature Bratislava V, listom zo dna 27. 09. 2004 na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky. Ndsledne som listami zo dna 16. 01. 2008, 03. 09. 2004, 11. 10. 2004 vec
viackrat urgoval na Generalnu prokuraturu SR.

.. Naposledy som sa obratil na Urad Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky dna 21. 01. 2015, odkial som dostal odpoved’ zo dna 26. 01. 2015.
Z odpovede som sa dozvedel, Ze trestné stihanie neskoncilo v primeranej dobe. Konanie

proti | 2o byt 7. 4. 2009 zastavené z dévodu, ze trest, ktory mu

mohol byt uloZeny v mojej veci je celkom bez vyznamu (popri treste, ktory mu bol ulozeny).

Na dalsich dvoch obvinenych || KGR - R < ) oy medzindrodny

zatyka¢ a po vypatrani ich pobytu (alebo prihlaseni sa na policii) bude konanie

LYY

pokracovat. “.



Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nemohol podat’ Zalobu o ndhradu skody, ked’Ze nema

vedomost’ o tom, kto Skodu spdsobil, kedze vec nebola doteraz vySetrend a obvineni

nie su ¢lenmi Statutarneho organu || G

Stazovatel uvadza, Ze vySetrovatelia mu poskytli informécie, podla ktorych
v predmetnom trestnom konani neboli zistené ziadne financné prostriedky, pripadne ziaden
majetok nebankového subjektu ||l Rovnaka informacia vyplynula aj z listu

Specialnej prokuratiry z 26. januara 2015.

Podl'a stazovatela jeho prava porusili Statne organy Slovenskej republiky, ktoré
,napriek tomu, zZe sa jednalo o trestnu cinnost v rozsahu stoviek milionov slovenskych
korun neboli schopné zabezpecit Ziaden majetok pre poskodenych®. V désledku tohto
postupu nemozno realne podat’ Zalobu o nahradu Skody, ked’Ze nebol zisteny ziaden majetok

a . zanikol vymazom z obchodného registra.

Stazovatel sa domnieva, ze , policia a prokuratura v pripravnom konani
nedostatocne riesila uvedeny pripad..., o com svedcia i ich pisomné ozndamenia, podla
ktorych preberali spis rozni vysSetrovatelia, ktori sa nevedeli riadne zorientovat a preto
vySetrovanie trvalo neumerne dlho... Dalo by sa povedat, Ze neexistuje Ziaden vysledok
16 rocneho trestného konania, ktory by sa realizoval... Ako poskodeny som vlastne ani
nemal moznost odvtedy, c¢o Najvyssi sud SR rozhodol o nepripusteni poSkodenych
do konania, nejakym sposobom sledovat' uvedené konanie, takze pripadny dohlad

poskodenych nad ucinnostou a efektivnostou konania bol nulovy. “.

Stazovatel’ v staznosti cituje €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
az 4, Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 149 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového
protokolu a taktiez § 2 ods. 7, § 18 ods. 1, § 50 ods. 1 az 6, § 55 ods. 3, § 209 ods. 2 a 3
a § 210 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Statne orgdny nezabezpecili ochranu méjho majetku pohladavky voci dlznikovi.
Neposkytli mu rovnaku ochranu ako Statnemu, ked’ uprednostnili exekiiciu vedenu Statnym
organom a nezabezpecili majetok obvinenych.

... nemal som moznost sa vyjadrit k navrhu generdalnej prokuratury na nepripustenie
ucasti v trestnom konani (fakticky zrejme vyluceni z ucasti) a na odvolanie proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu

. nemal k uplatneniu prav v trestnom konani ako poskodeny a moje prava nikto
nehdjil

... vec sa neprejedndvala v mojej pritomnosti, prava nahliadnut’ do spisu som stratil,
vySetrovanie prebiehalo neprimerane dlho. Nakoniec ani nebol naplneny proklamovany
zdamer trestného konania o potrestani pachatelov. Nedostal som ani moralnu satisfakciu.

... nemal som ucinny prostriedok napravy na pozbavenie na mojich prav v trestnom
konani (rozhodnutie NS SR z 22. 6. 2006 sp. zn. 2 Ndts 2/20006, ktoré neprikladam, lebo mi

nikdy dorucené nebolo)... "

K zachovaniu lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde st'azovatel’ uvadza:
., Ozndmenie Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo dna 26. 01. 2015 som mohol prevziat najskor 27. 01. 2015. S prihliadnutim

na dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej staznosti je tato zachovana do 27. 03. 2015.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

o Zdkladné pravo stazovatela na majetok a jeho ochranu podla clanku 20, pravo
na spravodlivé konanie podla clanku 46, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky; a pravo na spravodlivy
proces podla clanku 6 odsek 1 a pravo na ucinny prostriedok napravy podla clanku
13 Dohovoru...;, a pravo na majetok a jeho ochranu podla clanku 1 Dodatkového
protokolu... konanim Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru,
uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite
Bratislava, oddelenie vysetrovania Bratislava, neskor Narodnej kriminalnej agentury

vo veci vedenej pod sp. zn.: CVS: PPZ-23/BOK-BA-1-2004 (a v konaniach suvisiacich)



a konanim  Uradu  Specidlnej — prokuratiry — Generdlnej — prokuratiry — Slovenskej
republiky, v konani vedenom pod sp. zn. VII Gv 174/04 (a v konaniach suvisiacich), bolo
porusené.

... Policajnému zboru Slovenskej republiky, Prezidiu policajného zboru, Ndrodnej
krimindlnej agenture v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: PPZ-23/BOK-BA-I-2004...
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
v trestnom konani vedenom pod sp. zn.: VII Gv 174/04 Ustavny sid Slovenskej republiky
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

... Policajny zbor Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru SR, Narodnd
krimindina agentira a Urad $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR, sii povinné
uhradit stazovatelovi spolocne a nerozdielne uhradu majetkovej ujmy vo vyske 38 544,71 €
spolu so 17,6 %-ymi urokmi z omeSkania p. a., od 19. 11. 1999 az do zaplatenia, a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 € spolu s trovami konania a pravneho zastupenia

vo vke 355,73 € na ucet advokata... lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

K navrhu na nahradu Skody a na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
stazovatel’ uvadza:

,»... PoZadujem priznanie majetkovej uyjmy z dovodu, ze vzhladom k vyssie uvedenému
postupu som nemal pristup k spravodlivosti a tym mi bolo de facto znemoznené uplatnit
si redlne i moje prava v obcianskopravnom konani. Nevedel som a neviem kto je pachatel’
nakolko nikto nebol odsudeny a nebol zaisteny Ziaden majetok na moznu ndhradu
Skody. Nemal som moznost’ ziskat' tieto informdcie zo spisu a najmd trestnd vec nie je
dodnes pre ucely zistenia pachatela ukoncend i ked uplynulo uz 16 rokov od spdachania
cinu.

Uplatiujem si priamu Skodu vo vyske mojho vkladu — 22 804,22 € (687.000 Sk).
Nepriamu Skodu na nevyplatenych podieloch vo vyske 15 740,49 € (474.198 SK). Spolu
38 544,71 € (1 161 198 SK). Skodu na virokoch z omeskania vo vyske zdkonnych tirokov
z omeSkania 17,6 % p. a. od 19. 11. 1999 do zaplatenia. To je vysSka Skody, ktoru by som

si mohol uplatnit voci Skodcovi pachatelovi ak by vysSetrovanie riadne prebehlo.



Som dochodca a uz tazko zndsam stesy spojené s financnymi komplikdciami osobitne
mojimi. Cely cas od podania trestného oznamenia sa trdapim, ¢i eSte svoje celoZivotné
uspory uvidim. Tento stav neistoty na mna negativne vplyva. Nemam tiez riadne prostriedky
na to, aby som si mohol uzit' starobu tak ako by som si za celozivotnu prdcu zasluzil. Takyto
stav trva uz od zacatia trestného stihania, 16 rokov. Preto pokladam za primerané financné

zadostucinenie ako nahradu mojej nemajetkovej ujmy sumu 10.000 €. *

Stazovatel’ dorucil ustavnému stdu 8. marca 2016 podanie, v ktorom uvadza:

., Tato staznost dopliia podanie stazovatela zo dita 02. 04. 2015 zasland na Ustavny
sud SR spolu s prilohami.

Staznost’ smeruje proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky... *

V predmetnom podani stazovatel opakovane poukazuje na skutkové okolnosti
tykajiice sa uzatvarania zmliv o tichom spolocenstve podla § 673 a nasl. Obchodného
zékonnika s || I, 2 nésledne uvadza:

, V priebehu trestného konania bolo zistené, Ze poskodenych tichych spolocnikov
Jje viac ako 2 400. Prevazna cast' 1 429 z nich bola vypocuta, ostatni sa nehlasili. Celkova
vysSka ktoru clenovia podnikatelského subjektu sposobili tichym spolocnikom je vo vyske
246 764 339,90 Sk, t. j. 8 191 075,48 Eur.

Trestné stihanie voci jednému clenovi bolo v zmysle ust. § 244 odst. 1 pism. d § 215
ods. 2 pism. a Trestného poriadku zastavené a vo vztahu k dalsim dvom clenom bolo trestné
stithanie prerusené, nakolko su doposial na neznamom mieste a bol na nich vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz. V priebehu trestného konania nebol zisteny Ziaden majetok

podnikatelského subjektu. “

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo tym,
7e ministerstvo spravodlivosti neprijalo pravnu normu, ktora by zakazovala cCinnost
subjektov sl'ubujucich zhodnotenie vkladov. V tejto suvislosti argumentuje:

,,Bolo plne v kompetencii Statnych organov SR, najmd Ministerstva spravodlivosti SR

ako ustredného organu Stdtnej spravy pre oblast tvorby legislativy prijat’ pravau normu,



ktora by cinnost' subjektov slubujucich zhodnotenie vkladov obcanov zakdzala, respektive
takej pravnej normy, ktord by ochranila majetok vkladatelov, nakolko je zardzZajuce,
Ze vzhladom na Skodu presahujucu 8 milionov Eur, Slovenska republika neurobila Ziadne
opatrenia, aby tuto vysoku sumu zaistila pre ucely nahrady poskodenych vkladatelov.
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢l 17, Ni¢ sa v tomto
dohovore nemoze vykladat tak, akoby davala Statu, skupine alebo jednotlivcovi
akékolvek pravo vyvijat ¢innost, alebo dopustat sa cinov zameranych tu priznanych prav

a slobod.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

«... Zdkladné pravo (stazovatela, pozn.)... upravené v Ustave SR vo svojom ¢l. 1
ods. 1 vyslovne deklaruje, Ze Slovenska republika je ,, demokraticky a pravny stat*. Zaroven
savods. 2 citovaného Cclanku zavizuje, Ze uznava a dodriuje vsSeobecné pravidla
medzinarodného prdava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand a svoje dalsie
medzinarodné zavdzky. Toto vsetko bolo porusené Slovenskou republikou. Taktiez zdkladné
pravo upravené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Slovenskej republiky
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, bolo porusené.

Stazovatelovi... priznava financné vyrovnanie vo vySke 25 507 Eur, ktoré
je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné vyplatit do 15 dni od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu), postovou poukazkou na adresu stazovatela.

Stazovatelovi... prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke 303,16 Eur, ktoré
je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela...

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).»

Stazovatel' pozaduje ,, financné vyrovnanie“, , nakolko Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR mi svojou necinnostou sposobila skodu a ujmu
na mojich tstavnych pravach“. Urok z ome$kania si stazovatel uplatiiuje z dovodu,
,,Ze medzi ucastnikmi zmluvného vztahu bolo dojednané, Ze vklad vratane vynosu budu
splatené ku ukonceniu kazdej zmluvy, preto opravnene pozadujem i urok z omeskania

vzmysle § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 Obch. zdk. “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu doméha

(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred



ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05).

Stazovatel' v podani z2. marca 2016 doru¢enom ustavnému sidu 8. marca 2016
uvadza, Ze v konani je zastupeny advokatom —
- ,na zdklade plnomocenstva zo dna 19. 01. 2016“. Stazovatel vSak
splnomocnenie na zastupovanie pravnym zdstupcom nepredlozil. Zarovenl pre absenciu
plnomocenstva, pripadne in¢ho dokazu o tom, Ze uvedeny pravny zastupca prijal
plnomocenstvo v zmysle tvrdenia stazovatel'a v jeho podani z 2. marca 2016, Gstavny sud
nepovazoval stazovatela za zastipeného kvalifikovanym pravnym zistupcom. Vzhladom
na vysledok predbeZného prerokovania staznosti a na dovody odmietnutia staznosti, ktoré
by nemohol zvratit’ ani kvalifikovany pravny zastupca, ustavny siud nevyzyval stazovatel'a

na predloZenie splnomocnenia.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a prava podlPa ¢L 1
dodatkového protokolu postupom policie v Specifikovanych konaniach a postupom

Specidlnej prokuratiry v Specifikovanych konaniach

V tejto Casti staznosti st'azovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu postupom policie a postupom Specidlnej prokuratiry

v trestnom konani tykajucom sa ¢innosti ||| G

V tejto stvislosti stazovatel namieta, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi suad*) uznesenim z 22. jina 2006 vyhovel navrhu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) a rozhodol o nepripusteni Ucasti
posSkodenych v trestnom konani. Stazovatel’ uvddza, Ze predmetné uznesenie mu nebolo
dorucené, nemal moznost’ sa vyjadrit’ k navrhu generalneho prokuratora a nemal moznost’

podat’ odvolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu.
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Stazovatel' d’alej namieta, ze vySetrovanie v predmetnom trestnom konani bolo
vedené neefektivne a neskoncilo v primeranej lehote. Poukazuje na to, Zze organy ¢inné
v trestnom konani nezaistili Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by mohli byt vratené
poSkodenym — tichym spolo¢nikom. Rovnako tak tym, Ze vec nie je riadne vySetrena,
nemodze podat’ ani zalobu o nahradu Skody, kedze nemozno urcit, kto je za Skodu

zodpovedny.

K namietke stazovatel'a o nedoruceni uznesenia najvyssiecho sudu z 22. juna 2006
ustavny sud poukazuje na to, ze podla poslednej vety § 47 ods. 3 Trestného poriadku
ak navrh generalneho prokuratora (na nepripustenie Ucasti posSkodenych v trestnom konani,
pozn.) nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci, aby bolo uznesenie vhodnym
spdsobom zverejnené. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze generalny prokurdtor nema
povinnost” uznesenie najvyssieho sidu dorucit’ poSkodenym, ale vzhl'adom na ich vyssi
pocet zakon vyzaduje len vhodny spdsob zverejnenia uznesenia — napr. prostrednictvom
tlae, internetu a pod. Takto nedoruCenie uznesenia najvysSieho stdu z 22. juna 2006

nesignalizuje mozZnost’ porusenia oznacenych prav st'azovatela.

Pokial' ide o namietku, Ze stazovate nemal moznost' podat’ proti uzneseniu
najvyssieho sudu odvolanie (¢im mal staZzovatel zrejme na mysli staznost’, pozn.), tato
namietka je neopodstatnend vzhl'adom na to, Ze proti uzneseniu najvyssieho stidu staznost’

nebola pripustné (porovnaj druht vetu § 185 ods. 2 Trestného poriadku).

K namietke st'azovatel'a o nemoznosti vyjadrit’ sa k ndvrhu generdlneho prokuratora
a k samotnému nepripusteniu tcasti poSkodenych v trestnom konani ustavny sud poukazuje
na to, Ze o tomto procesnom postupe sa stazovatel’ musel dozvediet’ uz doru¢enim pripisu
Specidlnej prokuratiry z 21. februara 2008, ktory prilozil k svojej staznosti, priCom tato
skuto¢nost’ namieta v staznosti dorucenej ustavnému sudu 27. marca 2015, preto v tejto
Casti je staznost’ stazovatela podand oneskorene, t. j. zjavne po uplynuti lehoty dvoch

mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
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K namietanému poruSeniu zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom policie a Specidlnej prokuratiry v Specifikovanych
konaniach je potrebné poukazat’ na to, Ze najvyssi sud uznesenim z 22. juna 2006 rozhodol
o nepripusteni ucasti poSkodenych v trestnom konani. Z formalno-pravneho hladiska
stazovatel teda prestal disponovat’ zdkladnymi pravami a slobodami zarufenymi
idastnikovi pre uvedené konanie (m. m. ITI. US 262/08). V konani podla &l. 127 ods. 1
ustavy pritom moZe namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy len ucastnik
dotknutého konania. Z uveden¢ho vyplyva, ze v tejto Casti je stazovatel' osobou, ktora
zjavne nie je opravnena na podanie staznosti, preto je potrebné staznost odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze obdobny pravny nazor vyslovil
aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Ndt 6/2004 z 20. decembra 2004 [vychadzajuc
z ustanoveni vtedy platného a €inného zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom
(trestny poriadok), pozn.], v ktorom uviedol, Ze ,,[r]Jozhodnutie najvyssieho sudu podla § 44
ods. 3 Trestného poriadku o nepripusteni ucasti poskodenych v trestnom konani meni
postavenie poskodenych v zmysle § 43 ods. 1 veta prvd Trestného poriadku tak, zZe tito
poskodeni uz nemo6zu v priebehu trestného konania vykonavat’ prava poskodenych uvedené
v § 43 ods. 1 a 2 Trestného poriadku s vynimkou prava vyjadrit’ sa, ¢i sthlasia s trestnym
stihanim podla § 163a ods. 1 Trestného poriadku, resp. prava vziat' takyto suhlas spat’
(§ 163a ods. 3 Trestného poriadku). Povinnost’ generadlneho prokuratora v zmysle § 44
ods. 3 poslednd veta Trestného poriadku zabezpecit, aby také uznesenie bolo vhodnym
spdsobom zverejnené, ma pravny vyznam, lebo odo dna jeho zverejnenia plynt premlcacie
lehoty ohl'adom uplatnenych narokov poskodenych na nahradu skody v obc¢ianskopravnom

konani.*.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy v spojeni
s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy postupom ministerstva spravodlivosti spocivajucim

v neschvaleni pravneho predpisu

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 20
ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy postupom ministerstva spravodlivosti
spoCivajicim v neschvaleni pravneho predpisu, ktory by =zakdzal ,, cinnost' subjektov

slubujucich zhodnotenie vkladov obcanov .

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel uz skorSou st'aznost'ou namietal
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy postupom ministerstva spravodlivosti
spoCivajucim v neschvaleni pravneho predpisu, ktory by upravoval , cinnost
podnikatelskych subjektov slubujucich vysoké a zaroven neredalne zhodnotenie vkladov
obcanov“. O tejto staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 339/2016

zo 14. aprila 2016 tak, ze ju odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

V uzneseni zo 14. aprila 2016 ustavny sud dospel k zaveru, ze v ,,staznosti absentuje
minimalna argumenticia, relevantné ndmietky a prezentovanie stvislosti k poruSeniu

ustavnych prav rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom orgdnu verejnej moci‘.

Vychadzajuc z toho, Zze v aktudlne prerokiivanej staznosti je v tejto Casti takmer
identickd argumentacia ako v skorSej staznosti stazovatela, Gstavny sud s poukazom
na citovany pravny zaver z uznesenia zo 14. aprila 2016 odmietol st'aznost’ stazovatel'a
vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Ustavny siid v uzneseni sp. zn. II. US 339/2016 zo 14. aprila 2016 vyslovil nad
rdmec veci pravny nazor k podstate stazovatelove; némietky, a to, Ze neprijatim
Specifikovaného pravneho predpisu ministerstvom spravodlivosti malo byt poruSené jeho

zakladné pravo podla ¢l. 20 ustavy. Tento pravny nazor je rovnako relevantny aj vo vzt'ahu
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k tejto Casti aktualne prerokiivanej st'aznosti staZzovatel’a, preto Ustavny sud tiez poukazuje

na prislus$nu ¢ast’ odovodnenia uznesenia ustavného sudu zo 14. aprila 2016.
KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2016
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