SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 91/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczIzEz G
. -2stipenej advokatkou JUDr. Katarinou Andras Leskovou, Plzenska 2, PreSov, proti postupu
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 33T/95/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33T/95/2013
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov sa v konani vedenom pod sp. zn. 33T/95/2013 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré j e Okresny sud PreSov
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 325,42 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 22. oktobra 2018 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote



podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33T/95/2013. Stazovatel’ka navrhuje
prikdzat’ okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej primerané financné
zadost'u¢inenie 2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 33T/95/2013 vyplyva, zZe na zéklade obzaloby podane;j
okresnému sudu 30. septembra 2013 sa v oznacenej veci vedie trestné konanie proti obzalovanému
I o< prccin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a pre precin
nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. a) a c) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného
zakona. Stazovatelka ma v tomto konani procesné postavenie poSkodenej a uplatituje si narok
na nahradu skody vo vyske 1 577,95 eur ,, titulom bolestného, titulom straty na sluzobnom plate pocas
trvania prdceneschopnosti a poskodenia autoradia®. Okresny sud v predmetnej trestnej veci
opakovane nariad’oval hlavné pojednavanie (spolu 28 terminov), ktoré¢ vSak bolo v 14 pripadoch
odro¢ené na zaklade prekdzky na strane obzalovaného.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti namieta prietahy v napadnutom konani, okresnému sudu
vytyka, Ze dostatocnym spOosobom nevyuzil prostriedky, ktoré mu dava Trestny poriadok
na to, aby zabezpecil U€ast’ obZalovaného na hlavnom pojednavani.

4. Stazovatel’ka podala 6. augusta 2018 staznost’ na prietahy v napadnutom konani podl'a zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktor predseda okresného sudu v odpovedi na staznost z 21. augusta 2018 vyhodnotil
ako nedovodnu. Dalsiu staznost’ podala stazovatel’ka Krajskému sudu v Presove (d’alej len , krajsky
sud“) 28. juna 2019, t4 bola postipena na vybavenie okresnému sidu aten listom
z 30. septembra 2019 oznamil stazovatel’ke, ze v postupe zakonného sudcu Ziadne neoddévodnené
prietahy nezistil.

II.
Vyjadrenia ucastnikov

5. Na vyzvu uUstavného sudu po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie sa podanim
¢. k. 1Spr0O/569/2020 z 29. aprila 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda okresného studu,
ktory poukazal na stanovisko zakonného sudcu pripojené k vyjadreniu. V niom zakonny sudca
na zaklade podrobného chronologického prehl'adu ukonov konStatoval, ze procesné ukony
boli vykondvané priebeZne a bez prietahov.

6. Stazovatel'’ka moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 29. aprila 2020 v lehote
urcenej ustavnym sudom nevyuzila.

7. Podanim doruenym ustavnému sudu 22. januara 2020 nazvanym ,, URGENCIA®, podanym
stazovatel’kou osobne, stazovatelka poukazala na pochybenia okresného sidu v namietanom
trestnom konani, ale aj v d’alSom trestnom konani vedenom na okresnom stde proti obZzalovanému
B pod sp. zn. 6T1/84/2017, priCom namietala najmd zavery znaleckého posudku
B . 3/2019 zo 7. méja 2019, na zaklade ktorého doslo k preruseniu stidneho
konania vedeného pod sp. zn. 33T/95/2013, a to uznesenim okresného sudu ¢. k. 33T/95/2013-1000
z 24. maja 2019.



8. Podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednéavania o prijatej Gstavnej st'aznosti, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a predlozené¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 33T/95/2013 je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Navyse, okresny sud na uskuto¢neni tistneho
pojedndvania netrva a stazovatel’ka bola o moznosti postupu podla § 58 ods. 3 zdkona o Uistavnom
sude obozndmena vo vyzve na zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu zo 17. jina 2020.

111
Posudenie veci ustavnym sudom

9. Stazovatel'ka sa svojou ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(ipravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.
IV. US 221/04, 1IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpec€it aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnuta
ajv § 1 a§ 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni
hlavného pojednavania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odrocenia.

12. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmi podl'a troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stilade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P) ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval
aj v danom pripade.

13. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o trestné konanie
s jedinym obzalovanym, voci ktorému je vedené trestné stihanie pre precin vytrznictva podl'a § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a pre preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a) ac) a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona. Z pohl'adu Gstavného sudu teda nejde



o konanie, ktoré by sa svojou zlozitostou z hl'adiska hmotnopravneho alebo z hl'adiska procesného
prava vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym stidom.

14. K druhému posudzovanému kritériu ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu vyziadaného sudneho
spisu je zrejmé, Ze kcelkovej dizke konania prispelo v prvom rade spravanie obvineného,
ktory sa z celkovo 28 nariadenych pojednavani nezucastnil na spolu Strnastich, ato prevazne
z doévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Nepriaznivy stav obvineného potvrdzovany oSetrujicimi
lekarmi, ako aj opakovanymi hospitalizaciami napokon vyustil aj k preruSeniu trestného konania
z dovodu podla § 290 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 1 a § 228 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.
Spravanie stazovatelky v priebehu celého doterajsiecho trestného konania k dizke konania
vo vyznamnej miere neprispelo, ked’ze z jej podnetu bolo hlavné pojednévanie odrocené v jedinom
pripade, a to pojednavanie nariadené na 6. september 2018. Stazovatel'ka o odroCenie pojednavania
poziadala z dovodu kupelnej lieCby.

15. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sid musel vziat’® do Uvahy skutocnost, Ze konanie
na okresnom sude trvalo od podania obzaloby 30. septembra 2013 do pravoplatného prerusenia
konania 5. jina 2019 bezmala $est’ rokov, pri¢om konanie je dosial’ prerusené. Uz doterajsia dizka
konania by sama osebe postatovala na konitatovanie neprimeranej dizky sudneho konania,
ked’Ze s ohl'adom na trvajuce prerusenie konania je meritorne rozhodnutie prvostupnového sudu
v nedohl’adne.

16. Zbytocné prietahy v konani moézu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou sudu,
ale aj jeho neefektivnou &innostou (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Napriek tomu, Ze z obsahu predloZzeného siidneho spisu je zrejmé, Ze okresny sid sa pokusal
opakovane a v pravidelnych intervaloch vo veci pojednavat, okrem celkovo neprimeranej dizky
konania je mozZné v postupe okresného sudu prakticky od jeho zaciatku identifikovat’ neefektivnost’
a nesustredenost’, ktora nepochybne popri spravani obvineného prispela k celkovo neprimeranej
dizke konania.

18. V prvom rade sa neprimeranym javi ¢asovy usek od podania obzaloby (30. septembra 2013)
do prvého hlavného pojedndvania (19. jana 2014), z ktorého je zrejmé, ze okresnému sudu trvalo
nariadenie a uskuto¢nenie prvého pojednavania vo veci viac ako 9 mesiacov.

19. Ako zbytoéne zdihavy je mozné oznaéit aj postup okresného sudu pri nariadeni znaleckého
dokazovania. Okresny sud nariadenie znaleckého dokazovania avizoval uZ na hlavnom pojednévani
konanom 2. decembra 2014, avSak o pribrati znalcov rozhodol az 30. marca 2015,
teda po takmer 4 mesiacoch.

20. Proti uzneseniu o pribrati znalcov z 30. marca 2015 podal obZalovany staznost’, na zaklade
ktorej krajsky sid uznesenim €. k. 5Tos/14/2015 z 30. jina 2015 zrusil uznesenie okresného sudu
o pribrati znalcov s poukazom na nadbyto¢nost’ d’alSieho znaleckého dokazovania. Procesné ukony
sudov spojené¢ s nariadenim znaleckého dokazovania, ktoré sa napokon nerealizovalo,
tak mali za nasledok prediZenie konania o d’alsie 3 mesiace.

21. Okresny sud tiez vo veci nevykondval procesné ukony konal v obdobi od 26. aprila 2016
do 25. januara 2017, ked’ nariadil termin hlavného pojednavania. V tomto obdobi bol na pokyn

okresného sudu vypracuvany znalecky posudok znalcom | o (ccl

posudenia zdravotného stavu obzalovaného. Napriek tomu, ze okresny sud znalcovi urcil lehotu
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na vypracovanie posudku 60 dni a spis bol znalcovi okresnym stidom zaslany 22. jina 2016, znalec
posudok podal az 6. decembra 2016. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, zZe vSeobecny sud
v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpeCenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, III. US 56/02, II. US 523/2010,
IL. US 612/2015).

22. Dal3i nesustredeny postup je mozné na strane okresného stdu identifikovat’ pri predkladani
sudneho spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zadklade navrhu
obzalovaného na prikazanie veci inému okresnému stidu. Sudny spis bol najvyssiemu sudu postupeny
24. januara 2018, no uz 2. februdra 2018 bol okresnému sudu vrateny ako predCasne predlozeny
pre absenciu vyjadrenia vsetkych sudcov okresného sudu. Po odstraneni nedostatku bol sidny spis
opiatovne predlozeny najvysSiemu sudu, ato 23. marca 2018. Uznesenim ¢. k. 2Ndt/3/2018
z 27. marca 2018 najvyssi sud rozhodol o neodiati veci okresnému sudu.

23. Na zaklade znaleckého posudku &. 3/2019 znalca || . «tory bol vyZziadany
vinej trestnej veci obzalovaného vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 6T/84/2017
a z ktorého zdverov vyplynulo, Ze obzalovany pre nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny
zlucastiovat’ sa na pojedndvaniach, okresny stid uznesenim ¢. k. 33T/95/2013-1000 z 24. maja 2019
pravoplatnym 5. jiina 2019 trestné konanie podl'a § 290 ods. 1 v spojeni s § 283 ods. 1 a § 228
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prerusil a vo veci d’alej nekona.

24. S ohl'adom na uvedené ustanovenia Trestného poriadku bolo prerusenie konania obligatorne
a jeho dovodnost’ vyplynula zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2019, preto tstavny sid obdobie
po preruseni konania neposudzoval ako obdobie bezdovodnej nec¢innosti okresného stidu. Odhliadnuc
od tejto skuto€nosti, dospel tstavny sud k zaveru, Ze z pohl'adu staZzovatelky, ktora je v procesnom
postaveni osoby poskodenej trestnym cinom, je absencia ¢o ilen prvostupniového rozhodnutia
okresného sudu po viac ako 6smich rokoch od podania obZaloby vnimana vel'mi citlivo a jej vyznam
pre staZzovatel'ku je nepopieratelny. Z tohto dovodu v spojeni s neefektivnou ¢innost'ou okresné¢ho
sudu v pripadoch uvedenych v bodoch 18 — 23 od6vodnenia tohto nalezu povazoval ustavny sud
aj dobu Siestich rokov konania od podania obzaloby do jeho pravoplatného preruSenia
za neprimeranl, preto konStatoval poruSenie stazovatel’kou oznaceného zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked’ nevykonavanie procesnych tikonov
okresného sudu vyvolané zakonnym dovodom v podobe obligatorneho preruSenia konania
neposudzoval ako bezdovodnu necinnost, bude povinnostou okresného sudu v d’alSom konani
pravidelne preverovat, ¢i sa okolnosti zdravotného stavu obZalovaného nezmenili natolko,
aby bolo mozné v konani pokracovat’ a meritérne rozhodnut’.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

26. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou Ustavny std
mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu
oznacené¢ho prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal,



aby okresny sud v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania Gistavného sudu o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena (bod 2
vyroku tohto ndlezu). Takto ulozena povinnost bude v aktudlnom S$tadiu prerusen¢ho konania
inkorporovand prave do povinnosti okresného sudu pravidelne preverovat, ¢i sa okolnosti
zdravotného stavu obzalovaného nezmenili v miere umoznujucej v konani pokra¢ovat’, a meritorne
rozhodnut’.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 utstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych déovodov sa ho doméha.

31. Podla § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadost'u€inenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody stazovatel’a,
je povinny stazovatelovi priznané¢ finanéné¢ =zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

32. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 2 000 eur, ¢o oddvodnila tym, Ze ,,v désledku zdlhavého a neadekvitneho postupu siidu
v predmetnom trestnom konani dlhodobo zaziva obrovsky strach a stres “.

33. Cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

34. Pri urceni primeraného finanéného zadostuinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhl'adom na celkovu dobu necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, bertic do tivahy,
e stazovatel’ka sa o predizenie tejto doby nijako nepri¢inila, a zohladiujtc aj konkrétne okolnosti
pripadu a v neposlednom rade aj naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sid povazoval priznanie
sumy 2 000 eur, teda vo vysSke navrhovanej stazovatel’kou, za primerané finan¢né zadost'ucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

36. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch
podl’a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti poziadala o priznanie nédhrady trov konania, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom. KedZze stazovatelka trovy konania



do dina rozhodnutia tstavného sudu nevycislila, Gstavny sud jej priznal ndhradu trov konania,
ktoré vyplyvaji z obsahu spisu. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(prevzatie a  pripravu  zastipenia, pisomné  vyhotovenie  Ustavnej staznosti)
vsulades § 1 ods.3a§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 153,50 eur, t. j. spolu 307 eur,
¢o spolu s rezijnym pausalom za dva tkony [2 x 9,21 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 18,42 eur]
predstavuje sumu 325,42 eur. Trovy pravneho zastupenia boli preto priznané v celkovej sume
325,42 eur, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

38. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného siidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



