SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 231/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ I. G., R., R. H., R., a M. K., B., zastipenych advokatkou
Mgr. V. D., K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l.
16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, €. 12, ¢l. 13 a

¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskej

prokuratury v KosSiciach sp. zn. 1 Kv 18/03 z 19. februdra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost' I. G., R.H.aM. K. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 24. aprila 2008
dorucena staznost’ I. G., R. H. aM. K. (dalej len ,stazovatel'ky*), ktorou namietali
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratara®) sp. zn. 1 Kv 18/03

z 19. februdra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, ze ,,Stazovatelky v rade 1 az 3 su romske Zeny, ktoré boli
nedobrovolne a v rozpore s platnou prdavnou upravou sterilizované v Nemocnici s
poliklinikou v K. v obdobi 1999-2002, a to pri porode formou cisarskeho rezu. StaZovatelky
v rade 1. a 3. neposkytli k zdkroku platny suhlas, kedZe boli v case vykonania zakroku
neplnoleté, a na vykonanie zdkroku sa vyzadoval, podla vtedy platnej pravnej upravy aj
suhlas ich zakonnych zdstupcov. Stazovatelka v rade 2. neposkytla k zakroku informovany

suhlas. V dosledku tychto skutocnosti boli vykonané sterilizacie nezakonné .

Stazovatel'ky v staznosti dalej podrobne opisuji postupy organov cCinnych
v trestnom konani od roku 2003 vich veci atiez rozhodnutia tUstavného stdu, ktorymi
vyslovil porusenie ich zdkladnych prav podla tustavy a prav podla dohovoru. K tomu
v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

. Na zdklade ndlezu Ustavného sidu SR zo diia 13. 12. 2006 Krajska prokuratura
v Kosiciach rozhodnutim 1 Kv 18/03-238 zo dna 9. 2. 2007 zruSila rozhodnutie
vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania zo dna 25. 10. 2003 a prikdzala jej vo veci
znovu konat. VySetrovatelka PZ na zaklade rozhodnutia krajskej prokuratury vykondvala
opdtovne niektoré vkony v ramci vySetrovania. Dna 26. 6. 2007, 17. 7. 2007 a 14. 8. 2007
vykonala vysluchy svedkov a svedkyn - zdravotnickeho persondlu nemocnice v K. Dna 3. 7.
2007 vykonala vysluchy stazovateliek v rade 1 a 2 a vysluch zakonného zastupcu
stazovatelky v rade 1. V ditoch 4. 9. 2007 a 25. 9 . 2007 vykonala policajtka konfrontacie
medzi poSkodenymi (stazovatelkami v rade 1. a 2.) a zdravotnickym personalom.

Dna 20. 11. 2007 a 23. 11. 2007 vypocula opdtovne stazovatelku v rade 3 a dna
23.11. 2007 vykonala konfronticiu medzi staZovatelkou v rade 3 a svedkom S.
Opakovanymi vysluchmi stazovateliek organy cinné v trestnom konani len ozrejmili
okolnosti, ktoré im uz boli zname z predchddzajuceho vysetrovania. Taktiez konfrontdacie
neprispeli k odstraneniu rozporov medzi stazovatelkami a zdravotnickym persondlom. Na
zdklade vykonaného dokazovania policajtka dna 28. 12. 2007 vydala uznesenie, ktorym
zastavila trestne stihanie, pretoze podla jej nazoru skutok, pre ktory sa viedlo nie je
trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci. Proti uzneseniu o zastaveni trestného
stithania podali staZovatelky ako poskodené v zdkonnej lehote dna 7. 1. 2008 staznost.

Podla ndzoru stazovateliek prokuratorka Krajskej prokuratury v KoSiciach pri
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rozhodovani o staznosti stazovateliek ako poskodenych v rdamci trestného konania
nevykonala Ziadne opatrenia na odstranenie nimi vytykanych nedostatkov vySetrovania
Namiesto toho rozhodnutie vysetrovatelky o zastaveni trestného stihania ako zdkonné
potvrdila Prokuratorka Krajskej prokuratury v Kosiciach sa pritom dostatocnym spésobom
nezaoberala argumentmi stazovateliek obsiahnutych v staznosti, ktoru podali proti
rozhodnutiu vySetrovatelky o zastaveni trestného stihania...

Predovsetkym staZovatelky namietali, Ze vysetrovatelka sa dostatocnym spésobom
nevysporiadala s vykonanym dokazovanim vykonanym v ramci vySetrovania.
Vysetrovatelka podla ich ndazoru nevykonala vsetky potrebné kroky k tomu, aby doslo v
ramci trestného konania k vysetreniu vsetkych relevantnych trestnych cinov, ktoré sa
vztahuju na akt nezakonnych sterilizacii. StaZovatelky poukazovali aj na skutocnost, Ze
napadnuté uznesenie policajtky obsahuje identické dovody, ktoré viedli policajtku k
zastaveniu trestného stihania, ako uznesenie z 25. 10. 2003. Podla nazoru stazovateliek ani
dodatocnym Setrenim a ukonmi vykonanymi po rozhodnuti prokuratorky Krajskej
prokuratury v KoSiciach zo dna 9. 2. 2007 nedoslo k odstraneniu nedostatkov vySetrovania,
ktoré namietali poskodené uz v svojej staznosti zo dna 31. 10. 2003 a ktoré vytkol organom
cinnym v trestnom konani aj vo svojom ndleze zo dita 13. 12. 2006 Ustavny sud SR
(napr. nedostatok suhlasu zakonnych zdastupcov k zakroku na staZovatelkdach v rade 1. a 3. a
nedostatok informovaného suhlasu v pripade stazZovatelky v rade 2., zaver orgdnov cinnych
v trestnom konani o naplneni podmienok krajnej nudze a pod. Orgdny cinné v trestnom
konani aj napriek tomu, Ze disponovali v spise dokazmi, ktoré nasvedcovali tomu, Ze zo
strany lekarov doslo pri vykonani zakrokov sterilizacii k poruseniu vtedy platnych pravnych
predpisov, co viedlo aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného cinu, tento fakt ignorovali
a namiesto toho vykonavali v ramci trestného vySetrovania ukony, ktoré neviedli
k objasneniu veci. Navyse mnoho ukonov vykonavali len formalne a sposobili tym zbytocné
prietahy v konani.

Tak ako je uvedené vyssie organy cinné v trestnom konani (vratane prokuratorky
Krajskej prokuratury v Kosiciach) sa dostatocnym sposobom nevysporiadali s nedostatkom
suhlasu zakonnych zdstupcov v pripade vykonanych zakrokov na staZovatelkach v rade 1. a
3.(..)

V' tomto smere povazuju rozhodnutie prokurdtorky krajskej prokuratury za

nedostatocne odovodnené. Taktiez organy cinné v trestnom konani nebrali do uvahy
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okolnosti, za ktorych bol ziskany suhlas k vykonaniu zakroku od stazovatelky v rade 2.,
ktory nie je v Ziadnom pripade mozné povazovat za suhlas informovany. Okrem toho doslo
pri vykonavani zakrokov na stazovatel'kach k poruseniu vtedy platnych pravnych predpisov,
pretoze ako mali organy cinné v trestnom konani za preukazané, podpisu Ziadosti
nepredchadzalo riadne poucenie, ani jedna zo stazovateliek pred vykonanim zakroku
nepodpisala pisomné vyhlasenie, Ze so zakrokom suhlasi a Ze berie na vedomie poucenie na
akej miery je zdakrok reparabilny.

Organy cinné v trestnom konani sa v dévodoch, na zaklade, ktorych vydali uznesenie
o zastaveni trestného stihania, opdtovne opierali najmd o znalecky posudok, ktory bol
zadovazeny za ucelom objasnenia toho, ¢i u jednotlivych poskodenych existovali zdravotné
indikacie na vykonanie sterilizdacie alebo, ¢i bol zdkrok vykonany z inych dovodov.
Posudenie uvedenej otazky bolo pre trestné vysSetrovanie absolutne bezpredmetné. Tieto
vSetky skutocnosti a aj dalSie skutocnosti boli namietané staZovatelkami v staznosti proti
uzneseniu vySetrovatelky KUJP PZ zo dna 24. 10. 2003 a nasledne aj v ich staznosti zo dna
04. 1. 2008, avsak prokuratorka sa s nimi dostatocne nevysporiadala.

Stazovatelky vyuzili aj mimoriadny prostriedok napravy a s poukazom na ust. § 31
ods. 1 zdk. ¢. 153/2001 Zb. podali dna 16. 3. 2008 na Generalnu prokuraturu SR podnet
na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia prokuratorky Krajskej prokuratury v Kosiciach.
Generdalna prokuratura SR zatial o ich podnete nerozhodla.

Stazovatelky sa opdtovne (v poradi uZ tretikrat) obracajii na Ustavny sid SR
so staznostou z toho dovodu, Ze postupom Krajskej prokuratury v Kosiciach nedoslo k
naprave poruseni ich prdav garantovanych pravnym poriadkom, a preto je potrebné, aby
Ustavny sud rozhodol o tom, ¢i doslo k priamemu poruseniu hmotnych prav stazovateliek
postupom organov cinnych v trestnom konani...

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelky navrhujii, aby Ustavny sid SR rozhodol
nalezom takto:

Krajska prokuratura v Kosiciach postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod
CVS: KUJP 15/0VVK-03 porusila zikladné Tudské prava a slobody stazovateliek v rade 1
az 3 podla cl. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 2 a ludskych prav a zakladnych slobod
podla clanku 3, ¢lanku 8, clanku 13 a clanku 14 v spojitosti s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobod.

Uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach zo dna 19. 02. 2008, spisovd znacka
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1 Kv 18/03, sa zrusuje.

Ustavny sid vracia vec na dalsie konanie Krajskej prokuratire v Kosiciach .

Krajska prokuratura v KoSiciach je povinna zaplatit' stazovatelkam v rade 1 a 3
financné zadostucinenie vo vyske po 2 500 000,- Sk (slovom dva miliony pdtstotisic korun
slovenskych) kazdej stazZovatelke a stazovatelke v rade 2. financné zadostucinenie vo vyske
1 500 000,- Sk (slovom jeden milion pdtsto tisic korun slovenskych), a to vsetko v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit im a ich pravnej zastupkyni
trovy konania a trovy pravneho zastipenia na Ustavnom side v lehote do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.



Predmetom staznosti - ako to vyplyva z jej petitu - je tvrdenie stazovateliek, Ze
uznesenim krajskej prokuratiry sp. zn. 1 Kv 18/03 z 19. februara 2008 doslo k poruseniu
ich zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 12 ods. 2, ¢€l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prav

podra ¢l. 3, €l. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ktoré zaroven ziadaju zrusit.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc uUstavnému sidu zaoberat sa poruSenim
zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna tUprava takémuto pravu
neposkytuje ¢innu ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej ochrany
zékladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelky s v konani pred ustavnym stdom
kvalifikovane pradvne zastupené. Z petitu uvedenej staznosti vyplyva, Ze napadli iba
uznesenie krajskej prokuratury sp. zn. 1 Kv 18/03 z 19. februara 2008, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie vo veci ,,nezdkonnej sterilizacie* st'azovateliek. Ustavn}'/ sud
poznamenava, ze proti namietanému poruSeniu zdkladnych prav a slobdéd napadnutym
postupom a rozhodnutim krajskej prokuratiry sa stazovatelky mohli domdct ochrany
vyuzitim im dostupnych a aj a€innych prostriedkov napravy pred nadriadenou prokuratirou
(mutatis mutandis I. US 104/02), ktoré stazovatel’ky aj vyuzili, a preto situacia, na ktor sa

stazovali, tkvie vrozhodnuti nadriadenej prokuratiry, t. j. v rozhodnuti Generalnej
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prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratara®) sp. zn. IV/1 GPt
69/03-1075 z 19. maja 2008, a nie v napadnutom postupe a uzneseni krajskej prokuratary.

Pravomoc generalnej prokuratury preskimat’ napadnuty postup a uznesenie krajske;j
prokuratiry vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku krajskej prokuratire v tejto
veci. Vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (odhliadnuc od
ostatnych okolnosti pripadu) by do uvahy prichddzalo len preskiimanie postupu generalne;j
prokuratiry, nie vSak preskimavanie postupu a napadnutého uznesenia krajske;j
prokuratary, ako sa toho domadhali staZovatel'ky v petite staznosti (mutatis mutandis

I11. US 211/03, I1. US 223/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud teda nema pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie krajskej prokuratury,
pretoZe jej postup a rozhodnutie v danom pripade preskumala generalna prokuratara, ktora
odlozila ich podnet ako neddvodny, ¢o vSak v petite (v staZznostnom ndvrhu) st’aznosti,

ktorym je ustavny sud viazany, nie je ani len spomenuté.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietnut pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu ( m. m. 1. US 269/06,
IV. US 114/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008



