SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/09-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, zo sudcu Petra Britdka a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti M. M., K., V. M., K., E. M,, K., J. M,, K., aF. M., K.,
zastipenych advokatom JUDr. M. S., K., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 161/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M., V. M., E. M., J. M. a F. M. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych pav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp.zn. 19 C 161/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 161/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3.M. M,, V.M, E. M, J. M. aF. M. priznava finanéné zadostucinenie
kazdému po 330 € (slovom tristotridsat’ eur), ktoré im je Okresny sud KosSice II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit M. M., V.M., E. M., J. M. aF. M.
trovy pravneho zastipenia v sume 1 079,09 € (slovom tisicsedemdesiatdevat eur a devit
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra
2008 dorucena staznost M. M., K., V.M, K, E. M, K., J. M., K., a F. M., K. (d’alej spolu
len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. S., K., ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 161/93.

Stazovatelia podrobne popisali jednotlivé ukony okresného stidu v namietanom
konani a k priebehu sudneho konania uviedli: ,, Pravny predchodca stazovatelov dna 2. 12.
1991 podal zalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti na Okresny sud KosSice 11
proti zalovanym J. K. a M. K., obaja bytom... K. Konaniu bolo pridelené¢ ¢. k. 19C
161/1993...

Stazovatelia sa domnievaju, Ze ich vec, tykajuca sa urcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nie je skutkovo a pravne zloZita, vymykajuca sa beznej rozhodovacej

Cinnosti...



S poukazom na uvedené nie je moziné odovodnovat doterajSie trvanie konania
zloZitostou veci...

Jje to prave samotny sid, ktory zapricinil neprimeranii dizku konania, ktoré sa uz
vedie takmer 17 rokov. StaZovatelia svojim sprdavanim nezapricinili Ziadne prietahy
v konani.

Pri efektivnom postupe sudu bolo mozné o naroku stazovatelov rozhodnut prakticky
uz po niekolkych pojednavaniach. Preto aj ked vo veci bolo sudom nariadenych viacero
pojednavani a vykonanych viacero ukonov, podla ndzoru staZovatelov je konanie pred
okresnym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti sudu ako
celok...

Osobitne vSak povazuju za potrebné stazovatelia upozornit na prietah v konani od
27. 03. 1997 (navrhovatel Ziadal povolit zmenu petitu Zaloby) do 03. 01. 2006 (sud o jeho
Ziadosti rozhodol), od 03. 01. 2006 (sudom bolo rozhodnuté, Ze sa nepripusta zmena petitu)
do 22. 01. 2008 (pisomné vyhotovenie tohto uznesenia bolo dorucené ucastnikom konania).
Zo strany odporcu neslo len o prietah v konani, ale kedZe podla § 167 ods. 2 O. s. p. sa na
uznesenie pouziju primerane ustanovenia o rozsudku, aj o porusSenie zdakonnej 30 dnovej
lehoty uvedenej v ust. § 158 ods. 4 O. s. p. V sudnom spise sa nenachadza rozhodnutie
predsedu siidu, ktorym by zo zdvaznych dévodov povolil predizenie tejto lehoty... Zarovert
povazujeme za potrebné upozornit na prietah v konani od 04. 02. 2002, kedy bolo sudu
dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o zastaveni konania do 21. 07. 2003, kedy
bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Hodnotenie jednotlivych ukonov a postupov okresného sudu zakladda zaver
o necinnosti, resp. o realizovani takych ukonov, ktoré nemozno povazovat za relevantny
a efektivny postup pri odstranovani prdavnej neistoty stazZovatelov v jeho spore. Aj
v obdobiach, pocas ktorych okresny sud konal, tento sud prispel k zbytocnym prietahom
v konani tym, zZe v priebehu konania opakoval niektoré dokazy, nenariadil dokazy, ktoré boli
pre posudenie narokov navrhovatela uplatnenych v konani rozhodujuce, resp. nariadil
dokazy, ktoré mnesmerovali vidy k vytvoreniu relevantnych poznatkov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci samej...

Ako obzvlast velku krivdu pocituju stazovatelia tu skutocnost, Ze ich manzel a otec

ako povodny Zalobca sa pravoplatného skoncenia veci nedozil a to napriek tomu, Ze po



podani navrhu zil este 11 rokov a zomrel az dna 8. 12. 2002. Na zaklade tychto skutocnosti
sa stazovatelia domnievaju, Ze by im malo byt priznané primerané financné zadostucinenie
kazdému z nich vo vyske 510. 000,- Sk.

Od podania zZaloby pravnym predchodcom stazZovatelov na Okresnom sude Kosice 11
az doposial’ uplynula doba takmer 17 rokov a ich vec doposial’ nie je pravoplatne

skoncena.

Stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1) Pravo stazovatelov zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v clanku 6 ods. 1
vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolov ¢. 3,
5 a8, bolo v konani pred Okresnym sudom KoSice Il pod ¢. k. 19C 161/1993 porusene.

2) Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siud Kosice II vo veci
C. k. 19C 161/1993 konal bez prietahov.

3) Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie
kazdému po 510.000,- Sk.

4) Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom trovy konania, ktoré je

) €c

povinny odporca stazovatel'ke nahradit.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 26/09-6 zo

4. februara 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu utstavného sudu z 11. februara 2009 sa k staznosti vyjadril predseda
okresného sudu listom sp. zn. 1 SprV/115/2009 zo 17. februara 2009, ktory bol tstavnému
sudu doruceny 20. februara 2009. Vo svojom vyjadreni poukdzal na priebeh stidneho
konania a na jednotlivé ukony okresného sudu vo veci a uviedol:

«Je pravdou, ze navrh o urcenie vlastnickeho prava bol pravnym predchodcom
stazovatelov podany dna 2. 12. 1991. V priebehu konania povodny Zalobca zomrel (dna
8. 12. 2002), pricom zastupca tohto zZalobcu ale ani staZovatelia tuto skutocnost sudu
neoznamili. NavysSe zdastupca povodného zZalobcu (V. M. - stazovatel'v 2. rade) zasielky studu
nepreberal, po doruceni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bola opakovane zistovand

adresa jeho sucasného pobytu. Napriek tomu sa nedostavil na vytycené pojednavania v



dinoch 6. 11. 2003 a 29. 4. 2004. Az na druhom z tychto pojedndvani Zalovand strana
oznamila sudu, Ze povodny Zalobca zomrel a tiez adresu stazovatela v 2. rade. Nasledne
potom sud Ziadal prislusnu mestsku cast' o zaslanie umrtného listu Zalobcu. Tento bol sudu
doruceny dna 28. 1. 2005.

Nasledne bol volany stazovatel v 2. rade z adresy oznamenej Zalovanou stranou na
den 3. 1. 2006, kedy sa na sud bez ospravedinenia nedostavil. Pojednavanie bolo odrocené
na den 26. 1. 2006, na ktorom stazovatel’ V. M. predniesol, Ze sudu oznami spisovi znacku
dedicského konania po svojom nebohom otcovi (povodnom Zalobcovi) a bude Ziadat, ,,aby
sud pripustil rozsirenie Zaloby na strane Zalobcu o dalsich Zalobcov*.

Uvedené pojedndvanie bolo vzhladom na uvedeny prednes odrocené na neurcito
s tym, ze uvedenému stazovatelovi bola uloZena 10-dnova lehota na pisomné oznamenie
spisovej znacky dedicského konania po zomrelom Zalobcovi.

Napriek uznesenim sudu uloZenej povinnosti tuto skutocnost’ sudu neoznamil, preto
sud sam potrebnu informaciu zabezpecil v mesiaci jun 2006.

Dna 21. 6. 2007 bola zasielana vyzva dedicom pévodného zalobcu ohladom
dispozicie s navrhom, na ktoru nereagovali. Napriek tomu vSak podali predsedovi sudu
staznost' v prebiehajucom konani.

V oktobri 2007 bolo urcené pojednavania na den 20. 12. 2007. Dna 18. 12. 2007
dorucil pravny zastupca staZovatelov Ziadost o odrocenie uvedeného pojedndvania
zvaznych rodinnych dévodov. KedZe stazovatelia trvaju na jeho osobnej ucasti,
ospravedinil z uvedeného dovodu aj ich neucast na pojednavani.

Dna 20. 12. 2007 bolo konanie zastavené. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia
dna 5. 2. 2008 odvolanie. Spis bol preto dna 31. 3. 2008 predlozeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, na ktorom sa nachadzal do 30. 6. 2008, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu zrusené a vec vrdtena na dalsie konanie.

Po vrateni spisu bol v oktobri 2008 urceny termin pojednavania na den 9. 12. 2008.
Den pred vytycenym pojednavanim, t. j. 8. 12. 2008, pozZiadal pravny zdstupca stazovatelov
o odrocenie vytyceného pojednavania z doévodu docasnej pracovnej neschopnosti
stazovatela v 2. rade.

Na zaklade uvedenej Ziadosti bolo pojednavanie odrocené na den 27. 1. 2009. O jeho

odrocenie opdtovne poziadal prdavny zastupca stazovatelov pisomnym podanim zo dna



26. 1. 2009, a to z dovodu pretrvdavajucej praceneschopnosti stazovatela v 2. rade
a zdravotnych problemov stazovatelky v 1. rade.

Z uvedenych dovodov bolo pojednavanie odrocené na den 17. 3. 2009.

Vzhladom na mnou uvadzané konsStatovania som toho nazoru, Ze ustavnému sudu
adresovana staznost je zo strany stazovatelov v celom rozsahu neopodstatnena.

Okrem podania staznosti predsedovi sudu staZovatelia zZiadnym sposobom
neprejavili zdujem o ukoncenie daného sporu. Ani jeden z nich sudu neoznamil umrtie
povodného Zalobcu, dokonca ani stazovatel, ktory ho v konani zastupoval. Tento navyse ani
nepreberal sudne zasielky a opakovane tak musel byt sudom zistovany jeho pobyt. O umrti
Zalobcu sa sud dozvedel az zo strany zalovanych. Je teda otazne, ¢i stazovatelia o existencii
tohto konania vobec mali vedomost a ak dano, co im branilo aktivne sa podielat na jeho
priebehu.

Stazovatel’ v 2. rade dokonca nereagoval ani na povinnost urcenu mu sudom
ohladom oznamenia cisla dedicského konania po pévodnom zalobcovi.

Ani jeden zo stazovatelov nereagoval na vyzvu sudu po zisteni, Ze su dedicmi
povodného Zalobcu. Neoznamili sudu ani zakladnu skutocnost, Ze v konani chcu pokracovat
a na povodnom ndvrhu trvaju. Ich spravanie tak vykazuje znamky uplnej pasivity
a nenasvedcuje tomu, Ze sa nachddzaju v stave pravnej neistoty sposobenej zo strany sudu.

Zarazajuci je rovnako aj fakt, ze po podani staznosti predsedovi sudu sa ani jediny
zo stazovatelov nezucastnil ani jedného z troch vytycenych pojednavani a vsetky boli
odrocené prave na Ziadost ich pravneho zdstupcu.

Podanie ustavnej staznosti sa za danych okolnosti javi byt nepochopitelnym
a vylucne ticelovym. Ustavna staznost bola stazovatelmi podand v case, ked' tito uz prevzali
predvolanie na druhé z troch vysSie uvedenych pojedndvani. Je teda otazne, k akym
prietahom podla ich nazoru prave v uvedenej dobe malo zo strany sudu dochadzat.

Podla mojho nazoru po podani staznosti predsedovi sudu je zo strany sudu plynulost
konania zabezpecend. Su to prave stazovatelia, ktori svojou necinnostou a neucastou na
witycenych pojedndvaniach spésobujii prietahy v konani a nepriaznivo ovplyviujii dizku
jeho trvania. Od zistenia sudu, Ze su dedicmi povodného Zalobcu, neurobili v danej veci vo
vztahu k prebiehajucemu konaniu Ziaden ukon, a to ani na vyzvu sudu. Takéto pasivne

sprdvanie nenasvedcuje skutocnému zaujmu o ukoncenie daného sporu.



S ohladom na vsetky uvadzané skutocnosti, predovsetkym za zohladnenia faktu, Ze
stazovatelia sa Ziadnym sposobom nedozadovali svojho vstupu do prebiehajiuceho konania
a vychadzajuc zo zistenia, Ze sudu ani neoznamili umrtie povodného zalobcu, navrhujem
ustavnému sudu i za predpokladu konStatovania urcitych prietahov v konani, nepriznat
stazovatelom financné zadostucinenie pri zohladneni vsetkych vyssie mnou uvadzanych

skutocnosti.»

Pravny zéstupca stazovatelov, ktorému bolo listom ustavného sudu z 24. februara
2009 zaslané vyjadrenie predsedu okresného sudu zo 17. februara 2009, na toto vyjadrenie
reagoval podanim zo 4. marca 2009 a uviedol:

., Irvame na tom, Ze k prietahom v konani doslo bez pricinenia staZovatelov. Je sice
pravdou, ze stazovatelia neoznamili sudu umrtie pravneho predchodcu, avsak nie z dovodu
nezdujmu o samotné sudne konanie a jeho vysledok. Stazovatelia nemali vedomost o tom, ze
sud vo vztahu k ich pravnemu predchodcovi robi nejaké ukony, resp. Ze sud nema vedomost’
o jeho umrti. Zo strany sudu na adresu trvalého pobytu pravneho predchodcu, na ktorej sa
nadalej zdrZiavala a bola prihlasend k trvalému pobytu jeho manzelka stazovatelka v 1/
rade nebolo dorucené Ziadne podanie ani vyzva, z ktorych by vyplyvala snaha sudu
pokracovat’ v konani. Informdciu o tom, Ze nds pravny predchodca medzicasom zomrel, si
mohol sud zadovazit aj bez naSej sucinnosti, rovnako tak spisovu znacku dedicského
konania, kedZe toto bolo vedene na rovnakom sude. Stazovatel v 2/rade sa na
pojedndvania, na ktoré bol riadne predvolany dostavoval. V pripade, ak mu v ucasti na
pojednavaniach branil vazny dovod, tak svoju neucast riadne ospravedinil. Rovnako
stazovatel v 2/rade trva na tom, zZe sudu riadne a véas oznamil adresu, kde sa zdrZiava.

Stazovatelia sa pred podanim ustavnej staznosti domahali staznostou u organu
spravy sudov, aby sud konal bez prietahov. Staznost bola u predsedu sudu podana dna
18. 07. 2007. Odpovedou na ich staznost bolo konstatovanie predsedu sudu, zZe staznost’ je
ciastocne dovodna, nakolko k urcitym prietahom doslo a uvedena situacia bola spésobend
enormnou zatazenostou vo veci konajuceho sudcu. Takdto odpoved predsedu sudu na
staznost' v pripade sporu, ktory v tom case trval 16 rokov, len zvysila nedoveru a neistotu
stazovatelov v schopnost’ sudu zabezpecit plynulost' priebehu konania. Navyse ani po

podani staznosti na prietahy u orgdanu spravy sudov, nedoslo zo strany sudu k Ziadnej



zmene nielen v plynulosti a rychlosti konania, ale hlavne v efektivnosti a ucelnosti vedenia
konania. Sud sice napriek Ziadosti o odrocenie pojedndvania na pojednavani dna 20. 12.
2007 rozhodol o zastaveni konania, avsak aj tento jeho postup sa po rozhodnuti
odvolacieho sudu ukadzal byt neefektivnym. Po rozhodnuti odvolacieho sudu dna 9. 6. 2008,
bolo dalsie pojednavania nariadené okresnym sudom az na den 9. 12. 2008. Ani po podani
staznosti predsedovi sudu teda nebola zo strany sudu zabezpecend plynulost konania. Preto
boli stazovatelia niitent obrdtit sa so staznostou na Ustavny siid SR.

S prihliadnutim na vyssie uvedené nemozno podanie ustavnej staznosti povazovat za
nepochopitelné a vylucne ucelové. Uz len samotné trvanie konania viac ako 17 rokov je
dostatocnym dovodom na podanie ustavnej staznosti. Nasa staznost je preto opodstatnend.
Prejavujeme dostatocny zaujem na ukonceni sporu, aktivne sa podielame na jeho priebehu
a v pripade efektivnych ukonov sudu smerujucich k rieSeniu sporu so sudom aj riadne
spolupracujeme. Za ukon smerujuci k rieSeniu sporu nepovazujeme vyzvu sudu adresovanu
stazovatelom, ¢i trvaju na podanom navrhu. Najmd s prihliadnutim na predchadzajuci
postup sudu, kedy sud neoprdavnene rozhodol o zastaveni konania v dosledku udajného
spdtvzatia navrhu. V case pred podanim ustavnej staznosti bol postup sudu vo veci velmi
pomaly a zdlhavy, napriklad pojedndvania sid nariadoval raz za polrok. A% po podani
staznosti sa postup sudu zmenil a stal sa efektivnejsim. Odrazu sud zacal nariadovat
pojednavania v podstatne kratsich lehotach. Postup sudu po tom ako zistil, Ze vo veci bola
podand ustavna staznost' len potvrdzuje jej opodstatnenost. Ak by sud k veci pristupoval od
zaciatku s takouto starostlivostou, mohla byt moja vec pravoplatne skoncend v podstatne
kratSom case.

Trvame na tom, ze pri efektivnom postupe sudu bolo mozné o naroku stazovatelov
rozhodnut’ prakticky uz po niekolkych pojednavaniach. Preto aj ked vo veci bolo sudom
nariadenych viacero pojedndvani a vykonanych viacero ukonov, podla ndzoru staZovatelov
je konanie pred okresnym sudom poznacené zbytocnymi prietahmi v dosledku neefektivnej
cinnosti sudu ako celok. Ni¢ na tom nemeni ani ta skutocnost, ze zo strany okresného sudu
bolo o naroku rozhodnuté trikrat. Vo vsetkych troch pripadoch sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavuje hoci vidy z inych dovodov. Na zaklade odvolani odvolaci sud rozhodnutia

okresnéeho sudu vo vsetkych troch pripadoch ako nezdakonné zrusil a vec vratil okresnému



sudu na dalsie konanie. Tym bola viastne len potvrdend neefektivnost’ doterajsieho postupu
okresného sudu.

Opdtovne upozoriiujeme na prietah v konani od 27. 03. 1997 (navrhovatel Ziadal
povolit zmenu petitu Zaloby) do 03. 01. 2006 (sud o jeho Ziadosti rozhodol), od 03. 01. 2006
(sudom bolo rozhodnuté, Ze sa nepripusta zmena petitu) do 22. 01. 2008 (pisomné
vyhotovenie tohto uznesenia bolo dorucené ucastnikom konania). Zo strany odporcu neslo
len o prietah v konani, ale kedZe podla § 167 ods. 2 O. s. p. sa na uznesenie pouziju
primerane ustanovenia o rozsudku, aj o porusenie zakonnej 30 diovej lehoty uvedenej v ust.
§ 158 ods. 4 O. s. p. V sudnom spise sa nenachadza rozhodnutie predsedu sudu, ktorym by
zo zavaznych dévodov povolil predizenie tejto lehoty, takze zo strany odporcu ide nielen
o prietah v konani a neodovodnené prekrocenie zakonnej lehoty, ale aj o konanie v rozpore
so zdakonom. Zaroven povazZujeme za potrebné upozornit na prietah v konani od 04. 02.
2002, kedy bolo sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o zastaveni konania
do 21. 07. 2003, kedy bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Poukazujeme aj na to, Ze okresny sud trikrat konanie nezdkonne zastavil. Takyto
postup sudu sposobil, zZe stazovatelia nadobudli presvedcenie, ze okresny sud v skutocnosti
nemd zdaujem poskytnut’ ich pravam zakonnu ochranu. Ako obzvlast velku krivdu pocituju
stazovatelia tu skutocnost, Ze ich manzel a otec ako povodny Zalobca sa pravoplatného

skoncenia veci nedozil a to napriek tomu, Ze po podani navrhu zil este 11 rokov a zomrel az

dna 8. 12. 2002.*

Pravny zéstupca staZovatel'ov a predseda okresného sudu oznamili, Ze netrvajii na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednadvania, ked’ze od

neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci pdvodne prijal na d’alSie konanie 4. februara 2009 1. senat
ustavného sudu v zlozeni Peter Briidk (predseda sendtu), Mariana Mochndfova a Milan

Lalik (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace Gstavného sudu na rok 2009 u¢inného od 1. marca



2009 1. senat ustavného sudu tvoria sudcovia Marianna Mochnacova (predsednicka senatu),
Peter Briidk a Milan Lalik (sudcovia). Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol I. senat tstavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu zistil takyto priebeh konania

vedeného pod sp. zn. 19 C 161/93:

Konanie zacalo 2. decembra 1991, ked’ mu bol pravnym predchodcom st'azovatel'ov
V. M. star§im ako navrhovatelom (d’alej len ,,povodny navrhovatel*) doru¢eny navrh na
zacatie konania smerujuci proti odporcovi J. K. o urCenie vlastnickeho prava k

nehnutel’nosti.

V priebehu sudneho konania doSlo k iimrtiu pdvodného navrhovatela (8. decembra

2002).

V obdobi od zacatia konania 2. decembra 1991 do Uimrtia povodného navrhovatel'a
8. decembra 2002 okresny sud nariadil 8 pojednavani. Bolo vykonané znalecké dokazovanie
z odboru geodézie a d’alSie ikony. P6vodny navrhovatel’ v oktobri 1995 splnomocnil svojim
zastupovanim v konani svojho syna V. M. Okresny sud dvakrat rozhodol o zastaveni
konania. Prvykrat uznesenim z 20. mdja 1998, ktoré¢ bolo uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Druhykrat
okresny sud zastavil konanie svojim uznesenim z 13. septembra 2001, proti ktorému
povodny navrhovatel' podal odvolanie 4. februdra 2002 (nasledne doslo k jeho timrtiu 8.

decembra 2002).

Po tmrti podvodného navrhovatela sa spis okresné¢ho siudu od 21.jala 2003 do
9. septembra 2003 nachéadzal na krajskom sude z dovodu rozhodovania o odvolani podanom

povodnym navrhovatel'om proti druhému uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania
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z 13. septembra 2001. Krajsky sid svojim uznesenim z 15. augusta 2003 zruSil druhé

uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nasledne po vrateni veci okresny sud dorucoval uznesenie krajského sudu
ucastnikom a vo veci nariadil dve pojednavania. Pri doruovani uznesenia krajského stdu
prostrednictvom okresného sidu, ako aj pri doruCovani predvolani na pojednévania na
6. november 2003 a 29. april 2004 doslo k opakovanym problémom s doru¢ovanim zasielok
V. M. (synovi povodného navrhovatela, ktory bol aj jeho zastupcom v konani).
Pojednavania nariadené na 6. november 2003 a 29. april 2004 boli odrocené bez

prerokovania veci z dovodu nedorucenia predvolani V. M.

Okresny sud prvykrat ziskal vedomost’ o umrti pdvodného navrhovatela az na
pojednavani konanom 29. aprila 2004, ked’ mu tato skutocnost’ ozndmili pravni nastupcovia

odporcu.

Na Ziadost’ okresného stidu z 21. januara 2005 mu bol doruceny z prislusnej matriky

umrtny list pdvodného navrhovatel’a (28. januéra 2005, pozn.).

DalSie pojednédvanie vo veci 3. janudra 2006 bolo odrocené bez prerokovania veci pre
nedorucenie predvolania synovi povodného navrhovatela V. M. Na tomto pojednavani
okresny sud rozhodol uznesenim o nepripusteni zmeny ndvrhu, ktort dorucil pdvodny

navrhovatel’ eSte na pojednavani konanom 27. marca 1997.

Na pojednavani 26. januara 2006 bol pritomny syn povodného navrhovatela V. M.
auviedol, ze dedi¢ské konanie po jeho otcovi (povodnom navrhovatelovi) bolo uz
ukoncené. Okresnym sidom mu bolo ulozené oznamit’ do desiatich dni Cislo dedi¢ského

konania po po6vodnom navrhovatel'ovi. Tito povinnost’ nesplnil.
Okresny sud v d'alSom obdobi sam zistoval ¢islo dedi¢ského spisu po povodnom
navrhovatel'ovi a okruh jeho dedi¢ov. V spise sa nachadza tradny zdznam zo 14. jina 2006

o zistenom ¢isle dedi¢ského spisu s poznamkou, Ze samotny spis nemozno pripojit’, pretoze
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bol pripojeny k imému sudnemu spisu. Nésledne sa v spise nachddza kopia uznesenia
o zastaveni dedi¢ského konania po pdvodnom navrhovatelovi pre jeho nemajetnost
z 15. aprila 2003 a zapisnica o predbeznom prerokovani dedi¢stva, z ktorej je zrejmy okruh

jeho dediCov.

Dna 21. juna 2007 okresny sud vyzval stazovatelov ako pravnych nastupcov
povodného navrhovatel’a, vratane jeho syna V. M., na ozndmenie, ¢i trvaji na navrhu.
Stazovatelia na tito vyzvu nereagovali a 18. jula 2007 dorucili predsedovi okresného sudu

staznost’ na prietahy v konani.

Dnia 17. oktébra 2007 bolo nariadené pojednavanie na 20. december 2007.

Pravny zastupca st'azovatel'ov 4. decembra 2007 nahliadol do spisu a zalozil do spisu

udelené splnomocnenie.

Diia 18. decembra 2007 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil okresnému stdu
podanie, ktorym sa ospravedlnil z Gi¢asti na pojednavani nariadenom na 20. december 2007

z vaznych rodinnych dévodov a ziadal o jeho odrocenie.

Na pojednéavani 20. decembra 2007 nedoslo k prerokovaniu veci, okresny sud len

vyhlasil uznesenie o zastaveni konania.

Nasledne okresny sud pisomne vyhotovil a dorucoval uznesenie o zastaveni konania
z 20. decembra 2007, ako aj uznesenie o nepripusteni zmeny navrhu z 27. marca 1997,

o ktorom rozhodol eSte na pojednavani 3. januara 2006.

Na zéklade odvolania stazovatelov krajsky sad svojim wuznesenim ¢. k.
5 Co 76/2008-191 z 9. jina 2008 zruSil uznesenie okresn¢ho sidu o zastaveni konania
z 20. decembra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis sa nachadzal na krajskom sude

v obdobi od 31. marca 2008 do 30. jina 2008.
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Okresny sud 14. oktobra 2008 po vrateni veci nariadil pojednavanie na 9. december

2008.

Po doruceni st'aznosti stazovatel'ov (z 30. oktébra 2008) ustavnému sudu bol d’alsi

priebeh konania okresného sudu takyto:

Pravny zéstupca staZovatelov podanim dorucenym okresnému stdu 8. decembra
2008 ospravedInil svoju neucast’ na pojednavani z dovodu praceneschopnosti stazovatela
V. M., ktory trva na svojej osobnej ucasti, a ziadal pojednavanie odrocit. Z uvedeného

dévodu bolo pojednavanie nariadené na 20. december 2008 odro¢ené na 27. januar 2009.

Pravny zastupca stazovatel'ov ospravedlnil aj svoju neucast’ na d’alSom pojednavani
nariadenom na 27. januar 2009, a to podanim dorucenym okresnému stdu 26. januara 2009
z dovodu pretrvavajucej praceneschopnosti stazovatela V. M., ktory trva na svojej osobnej
ucasti, a zlého zdravotného stavu dalSej stazovatelky. Z uvedeného dovodu bolo aj

pojednéavanie nariadené na 27. januar 2009 odrocené na 17. marec 2009.

Okresny sud 11. decembra 2008 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na
upresnenie navrhu, a ked'Zze na tito vyzvu nereagoval, urgoval ho listom z 10. februara

20009.

Ustavny sud telefonicky zistil z okresného spisu, Ze pojednévanie 17. marca 2009

bolo odro¢ené na neurcito z dovodu vyziadania spravy z Katastralneho uradu v K.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.
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Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom. Ustavny sad si
pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikaturu
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemoZzno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
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ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria tstavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud

aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu na urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Predmet tohto sidneho konania nemozno povazovat po vecnej stranke za
zlozity, taktiez po pravnej stranke je nutné konstatovat, ze ziadne skuto¢nosti nenasvedcuju

zlozitosti veci a obdobna agenda tvori beznll rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stidov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred okresnym sudom dosSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani spisu zistil niekol'’ko okolnosti, ktorymi st'azovatelia ¢iasto¢ne prispeli

k prietahom v konani okresné¢ho sudu, a to neoznamenim Umrtia povodného navrhovatela

15



a pravneho predchodcu stazovatelov okresnému sudu, ako aj neozndmenim okruhu jeho
pravnych nastupcov v konani. Tuto okolnost’ je mozné vSak pripisat len na tarchu
stazovatela V. M., pretoze jedine on spomedzi stazovatelov mal nespornu objektivnu
vedomost’ o vedeni posudzovaného konania ako zastupca poévodného navrhovatela. Taktiez
len tento st'azovatel’ bol vyzvany okresnym stidom na poskytnutie stcinnosti pri zistovani
okruhu dedi¢ov pdvodného navrhovatela. Tato vSak neposkytol a neozndmil okresnému
sudu v lehote desiatich dni po pojednavani 26. januara 2006 Cislo dedi¢ského konania po
povodnom navrhovatel'ovi. Skutocnost’, ¢i ostatni stazovatelia mali vedomost’ o tom, Ze ich
otec, resp. manzel je v postaveni navrhovatela v predmetnom konani, nie je mozné

objektivne zistit'.

Dalsou okolnostou v spravani stazovatelov, ktorou &iastoéne prispeli k prediZeniu
prerokovania ich veci, je nereagovanie na vyzvu okresné¢ho sudu z 21. jana 2007 (¢i trvaju
na navrhu, pozn.). Tato vyzvu ucinil okresny sud po zisteni okruhu dediov a pravnych
nastupcov povodného navrhovatela. ISlo o tikon okresného stdu, z ktorého sa st’azovatelia
(okrem V. M.) prvykrat mohli dozvediet’ o vedeni posudzovaného konania, ak o nom do
tohto Casu nevedeli. Nereagovanie na tito vyzvu svedci o pasivite stazovatel'ov vo vztahu k
posudzovanému konaniu, pricom nemozno akceptovat argumenticiu stazovatelov, zZe
takato vyzva okresné¢ho stdu nie je ,,ukonom smerujucim k rieSeniu sporu*. Prave naopak,
za stavu, ked’ pravni nastupcovia pévodného navrhovatela ani po viac ako Styroch rokoch
od jeho umrtia nejavia ziaden zdujem o ucast’ na konani, sa takyto ukon okresného sudu javi
byt ukonom efektivnym minimélne na preverenie, ¢i dovodom pasivity stazovatel'ov bola

ich nevedomost’ o prebiehajucom spore alebo nezdujem o d’alSie vedenie sudneho konania.

Tretou okolnostou v spravani UcCastnikov, ktord prispela k oddialeniu meritorneho
prerokovania a rozhodnutia veci, boli opakované Ziadosti stazovatel'ov, resp. ich pradvneho
zastupcu o odroCenie pojednévania nariadeného na 20. december 2007 a po doruceni
staznosti tstavnému sudu pojednavani nariadenych na 9. december 2008 a 27. januar 2009.
Ustavnému stdu neprinaleZi posudzovat’ danost’ objektivnych dovodov na takyto postup

pravneho zastupcu stazovatelov. Pri¢iny nekonania okresného sidu na tychto
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pojednavaniach su objektivne na strane staZovatelov a nemozno ich pripisat na vrub

okresnému sudu.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

StaZzovatelia sa stali UCastnikmi konania po smrti pévodného navrhovatela
8. decembra 2002, a preto k poruseniu ich oznacenych prav mohlo ddjst az od tohto
datumu. Priebeh a neprimerane dlhé trvanie konania (11 rokov), ked stazovatelia neboli
jeho ucastnikmi, preto ustavny sud osobitne neposudzoval. Na tato skutocnost’ vSak
prihliadol pri prisnejSom posudzovani efektivnosti a rychlosti konania okresného sudu
v d’alSom obdobi jeho konania v trvani viac ako 6 rokov bez pravoplatného skoncenia veci
(od umrtia povodného navrhovatela 8. decembra 2002 do doru€enia staznosti Gstavnému

sudu 10. novembra 2008 a nédsledné obdobie do rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti).

V konani okresného sidu mozno ustélit’ neprimerane dlhé obdobie necinnosti v ¢ase
medzi podanim odvolania proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania
z 13. septembra 2001 povodnym navrhovatelom (4. februara 2002) a predlozenim tohto
odvolania na rozhodnutie krajskému sudu 21. jala 2003 (ne€innost’ v trvani jedného roka
a piatich mesiacov). V tomto obdobi necinnosti okresného sudu k poruSeniu prav
stazovatelov mohlo dojst’ iba od 8. decembra 2002 do 21. jula 2003 (takmer osem

mesiacov, pozn.).

Obdobie po vrateni veci okresnému sudu od 9. septembra 2003 do pojednavania
29. aprila 2004, na ktorom okresny sud prvykrat ziskal informaciu o umrti pévodného
navrhovatel'a, nemozno hodnotit’ ako ¢innost” sidu vyznacujucu sa prietahmi. V tomto
obdobi sa okresny sud netspesne pokusal dorucovat’ zasielky (rozhodnutie krajského stidu
a predvolania na dve pojednéavania) a zistoval pobyt stazovatel'a V. M. eSte ako zastupcu

povodného navrhovatela, ked’ze o jeho imrti nemal vedomost’._
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Ustavny sud d’alej vyhodnotil postup okresného sudu od ziskania informécie o umrti
povodného navrhovatela (na pojednavani 29. aprila 2004) do zaslania vyzvy stazovatelom

z21. juna 2007, t. j. obdobie v trvani viac ako troch rokov.

Pocas tohto obdobia okresny sud vyziadal imrtny list povodného navrhovatela
a zistoval okruh jeho dedicov. Vzhl'adom na ukony okresného stidu smerujuce k tymto
zisteniam a ich Casovi postupnost’ sa javi byt obdobie v trvani viac ako troch rokov
neprimerane dlhé a Cinnost’ okresného sidu neefektivna. Najmé treba poukdzat’ na to, ze
okresny sud az po deviatich mesiacoch od ziskania informdacie o umrti povodného
navrhovatela (29. aprila 2004) vyZziadal jeho umrtny list z prislusnej matriky (21. januara
2005). Napriek zistenému datumu umrtia pdvodného navrhovatela, atym dant
pravdepodobnost’ vedenia dedi¢ského konania tym istym okresnym sudom, nepristupil
okresny sud k zisteniu stavu dedi¢ského konania, a tym aj okruhu dedi€ov. Namiesto tohto
postupu vo veci nariadil d’alSie dve pojednédvania (3. janudra 2006 a 26. januara 2006) a na
pojedndvani 26. januara 2006 ulozil stazovatelovi V. M. povinnost oznamit spisovl
znacku prislusného dedi¢ského konania v lehote desiatich dni. Povinnost’ si vSak tento
stazovatel’ nesplnil. Nasledne okresny sud az po Styroch mesiacoch (od pojednavania 26.
janudra 2006) zistoval spisova znacku dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov (iradny zdznam
7o 14. juna 2006), pricom vyzvu pravnym nastupcom povodného navrhovatel’a zaslal az 21.

juna 2007, t. j. v obdobi viac ako jedného roka.

Konanie okresného sudu v d’alSom obdobi bolo plynulé¢ anevyznacovalo sa
prietahmi (vyzva stazovatel'om z 21. juna 2007 a nariadenie pojedndvania 17. oktébra 2007
na 20. december 2007). Neefektivnu cinnost' okresného sudu vsak mozno vidiet
v nedovodnom zastaveni sudneho konania uznesenim z 20. decembra 2007, ktoré bolo na
zéklade odvolania stazovatelov zrusené uznesenim krajského sudu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie. Po vrateni veci 30. jina 2008 okresny sud 14. oktobra 2008 nariadil

pojednéavanie na 9. december 2008.

V Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu sa posudzované konanie uz

nevyznacovalo prietahmi.
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Charakter neefektivnej Cinnosti mé& aj postup okresného sudu pri rozhodovani
o navrhu pdvodného navrhovatela na zmenu ndvrhu z 27. marca 1997. Okresny sud
rozhodol 3. januara 2006 uznesenim o nepripusteni zmeny navrhu a pisomné vyhotovenie
a dorucovanie tohto uznesenia realizoval az 20. decembra 2007. Postup okresného sudu ale
vzhl'adom na uvedené zistovanie pravnych néastupcov pdvodného navrhovatel’a, ako aj ich
postoj k nepripusteniu zmeny navrhu, proti ktorému sa neodvolali, nemohol mat’ vplyv na

predlZenie konania.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v priebehu posudzovaného konania po umrti povodného navrhovatela, a uz za ucasti
stazovatel'ov, doslo k zbyto¢nym prietahom (ne€innost’ou okresné¢ho stidu v obdobi dlh§om
ako sedem mesiacov, neefektivnou ¢innostou pri zistovani pravnych nastupcov pévodného
navrhovatel’a v trvani viac ako troch rokov, nedévodnym, a tym neefektivnym zastavenim

konania uznesenim z 20. decembra 2007).

Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢&l. 48
ods. 2 tstavy a ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadzaju stazovatelia domahajuci sa rozhodnutia siidu vo svojej veci.
Iv.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 510 000 Sk kazdému zo stazovatelov z dovodov psychického

napitia a pocitov sklamania z neprimeranej dizky konania.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Pri ureni sumy primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad pri uréeni sumy primeraného finanéného zadost'uéinenia prihliadol na
to, Ze stazovatelia sa Ziadnym sposobom aktivne nepri€inili o to, aby s nimi okresny sud
ako s ucastnikmi mohol d’alej konat’ po Umrti ich pravneho predchodcu. Vzhl'adom na
spravanie stazovatel'ov a ich pasivitu vo vzt'ahu k prerokovaniu navrhu podaného este ich
pravnym predchodcom, ako aj vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v Case doru€enia st'aznosti
ustavnému sudu, ako aj v ndslednom obdobi okresny sud vo veci plynule konal, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 330 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude rozhodol aj
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred
istavnym sadom advokatom JUDr. M. S. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok v roku 2007, ktora bola 632,54 € (19 056 Sk). Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti na sude) v stlade s § 1
ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods.1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
vroku 2008 v konani pred ustavnym sudom predstavuje sumu 105,42 € (3 176 Sk)
a hodnota rezijného pausilu je 6,34 € (191 Sk). Za spolocné¢ tukony vykonané
pri zastupovani dvoch a viacerych osob sa zakladné sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 % na

sumu 84,34 €, t. j. 2 540,80 Sk (§ 13 ods. 3 vyhlasky).

Na zéaklade uvedeného bolo potrebné thradu trov konania stazovatel'ov vycislit’
ako sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby pre pédt osdob vykonané v roku 2008
(10 x 84,34 € = 843,4 €) vratane rezijné¢ho pausalu (10 x 6,34 € = 63,4 €) a DPH (19 %
x 906,8 € = 172,69 €). Uhrada trov konania v predmetnej veci vypoditana podla platnej
pravnej Upravy teda spolu predstavuje sumu 1 079,09 €.

Ustavny sud preto pravnemu zastupcovi stazovatelov priznal thradu trov konania

v sume 1 079,09.

Priznant uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009

22



