SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 29/05-161

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 3. septembra 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Jdna Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o névrhu
skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a o navrhu skupiny 32 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky v konani o sulade § 1, § 2, § 3 ods. 2 a3, § 4 ods. 1
az4,§5,§6,§ 70ds. 122 §8,§9,§10a§ 11 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 2 a 3,
¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 3 a 4, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Zéakon €. 335/2005 Z. z. o preukazovani pévodu majetku nie je vstlade s¢l. 1

ods. 1 prvou vetou v spojeni s &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

I.
Navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 16. septembra
2005 doruceny navrh skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky [d’alej aj
,havrhovatelia® alebo ,navrhovatelia (1)“] na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) na preskiimanie stladu § 1, § 2,
§3o0ds.2az4,§4o0ds.1,3a4,§5 8§6,§70ds.1a2,§8,8§9,§10a§ 11 zdkona
¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku (dalej aj ,,zdkon o preukazovani povodu
majetku® alebo ,,napadnuty zdkon*) s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1
prvou vetou, €l. 13 ods. 3, €l. 19 ods. 2 a 3, €l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 a €1. 87 ods. 1
ustavy.

Navrhovatelia vo svojom navrhu okrem iné¢ho uviedli:

L

«Z pricin dalej odévodnenych navrhovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky:

1. podla ¢1. 125 ods. 2 vistavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 v zneni neskorsich predpisov pozastavil vicinnost
zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu
majetku.

Za dévod pre uplatnenie pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky podla
¢l. 125 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 90/2001 Z. z. navrhovatel oznacuje ohrozenie
zdakladnych prav priznanych podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
zdkladného prava priznaného podla ¢l. 20 ods. 1 druhd veta a ¢él. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky uplatnenim zakona o preukazovani povodu majetku,



2. podla § 26 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni jeho neskorsich predpisov
pokladal vec predlozenu tymto navrhom za naliehavu;

3. v konani o navrhu vyniesol takyto nalez:

wl. § 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. z.
o preukazovani povodu majetku nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 13 ods. 3
a &l. 20 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. z. o preukazovani
pévodu majetku v spojeni s § 9 nie je v sulade s &l. 12 ods. 1 prvd veta, ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. § 3 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. :z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. § 3 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. :.
o preukazovani pévodu majetku nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. § 4 ods. 1 aods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. :.
o preukazovani pévodu majetku nie je v siilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. § 4 ods. 3 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. z.
o preukazovani pévodu majetku nie je v sulade s&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

7. § 4 ods. 4 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. :.
o preukazovani pévodu majetku nie je v sulade s&l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

8 § 7 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. :.
o preukazovani pévodu majetku nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. § 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani
pévodu majetku nie je v sulade s &l. 1 ods. 1, ani s él. 20 ods. 1 druhd veta Ustavy
Slovenskej republiky.

10. ustanovenia § 3 ods. 4, § 5, § 6, § 7 ods. 2, § 8, § 10 a § 11 zdakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku nie su
v siilade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



11. zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 335/2005 Z. 7. o preukazovani
pévodu majetku nie je v siilade s &l. 87 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky. “

S principmi pravneho Statu nie je zlucitelna pravmna uprava, ktora v prameni
sukromného prava zaklada oznamovanie , odoévodnenych podozreni nasvedcujucich
nadobudnutie majetku z nelegdlnych prijmov‘ podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 335/2005 Z. z. Tato
uprava vytvara pravny zaklad pre aktivity fyzickych a pravnickych osob, ktorych podstatou
je donasacstvo a udavacstvo. Ide o aktivity, ktoré patria k zdkladom policajného Statu.
Policajny stat nemozno subsumovat medzi legitimne formy prdavneho Statu, nakolko

3

policajny Stat je popretim pravneho Statu.

1L
Namietnuté porusenie &l. 1 ods. 1 Ustavy

,,Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 23. juna 2005 zdkon o preukazovani
povodu majetku. Zakon bol vyhldaseny v cCiastke 141 Zbierky zdakonov Slovenskej republiky,
ucinnost’ nadobudne 1. septembra 2005 (§ 11). Navrh zakona predloZila skupina troch
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (R. Fico, R. Kalinak, R. Madej) vo februari
2005 ako parlamentnu tlac 1064...

Ustavnopravny vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky prerokoval predlozeny
navrh zakona 26. aprila 2005 s odporucanim navrh skupiny poslancov schvalit' so zmenami
a doplnkami uvedenymi v prilohe uznesenia ¢. 785. Navrh ustavnopravneho vyboru
podstatne zmenil predloZeny navrh zakona tak, aby sa nastolil sulad navrhu zakona
s Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava*) a s Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Nasledne, pri prerokovani navrhu zakona v druhom citani v pléne Narodnej rady
Slovenskej republiky Robert Madej - jeden z predkladatelov navrhu zakona - predlozil
pozmenujuce navrhy k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len ,,NR SR*). Podla pozmenujucich navrhov... ,,Znenie ustanoveni § 1 az 6 navrhu zakona

o preukazovani povodu majetku sa nahradza novymi ustanoveniami § 1 az 11°...



Navrhovatel’ navrhuje vyslovenie nesuladu celého zakona & 335/2005 Z. 7. s d’alej
oznacenymi ustanoveniami Ustavy. Navrhovatel’ tento ndvrh predkladd z dévodu, 3e cely
zakon svojim obsahom a ucelom popiera principy pravneho Stdtu, predovSetkym princip
pravnej istoty a zakazu retroaktivnej tvorby prava a nerespektuje zdakladné pravo pokojne

uzivat’ svoj majetok.

Navrhovatel nespochybnuje skutocnost, ze niektoré ustanovenia zakona ¢. 335/2005
Z. z. samé osebe nie su ustavne spochybnitelné. Podla § 11: , Tento zdkon nadobuda
ucinnost 1. septembra 2005.* Ustanovenim § 11 nie je porusend viprava urcéend Ustavou.
Podla § 10 ods. 4. ,,Na zodpovednost stdtu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom podla tohto zdakona sa vztahuje osobitny predpis.
Opiit ide o pravnu normu, ktorej sulad s Ustavou nemozno s primeranou mierou rozumnosti
spochybnovat. Zachovanim ucinnosti takychto ustanoveni zakona ¢. 335/2005 Z. z. by sa
vSak navodil stav obsolétnosti danych noriem, zachovala by sa platnost’ a ucinnost zakona
v casti, v ktorej sa uplatnenie noriem zdkona nemoze spojit s pravaym ucinkom.
Navrhovatel zastava nazor, Ze zachovanie ucinnosti takych ustanoveni zadkona, ktoré po
rozhodnuti ustavného sudu o nesulade inych ustanoveni zdakona, nie su samé osebe prdvne
uplatnitelné bud vobec, alebo bez moznosti vyvolat pravny ucinok, nie je v sulade
s poziadavkou prehladnosti pravneho poriadku, ktora je nevyhnutnou viastnostou pravneho
poriadku v pravnom State. Aj z toho dovodu navrhovatel’ namieta nesulad celého zakona

¢ 335/2005 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

111
Namietnuté poruSenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Ustava ustanovuje v ¢l. 1 ods. 1 pravny zdklad pre uplatiiovanie verejnej moci
v Slovenskej republike, ako aj pravny zadklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie vSetkych
0sob. Podla prvej vety tejto ustavmej normy. , Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.” Kazdé z pouzitych slov md za ciel’ vyjadrit istu kvalitu
s konkrétnym obsahom. Navrhovatel namieta, Ze zdakon ¢. 335/2005 Z. z. v rade ustanoveni

nema taku kvalitu, ktord je primerana principom a zdsadam umoznujucim charakterizovat



Stat ako pravny Stat a pramen prava schvdleny organom tohto Statu ako pramen prdva
s obsahom zodpovedajucim kritériam pravneho Statu.

Absolutnym zakladom interpretdcie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie koncepcie
materidlneho, nie formalneho pravneho Statu. Ustavny sid SR poZiadavku materidlneho
pravneho Statu osobitne akcentoval v pravnom ndzore, podla ktorého: ,,V pravnom stdte,
v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna
istota a spravodlivost (principy materialneho pravneho Statu), co mozno spolahlivo vyvodit
z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej
upravy. Povinnostou vsetkych statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.” (. US 17/1999). Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999).
Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1999, s. 382). Podla iného
pravneho ndzoru. ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené také principy, ako su prdavna istota a spravodlivost (princip materidalneho
pravneho Statu, co mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 ustavy), sa osobitny doraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov
je zabezpecit realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektami, ktorym boli priznané
(. US10/98).“ (I. US 54/02. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 2002 - II. polrok, s. 750).

V materialnom pravnom stdate vsetky orgdany verejnej moci participujiice na tvorbe
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov maju povinnost tvorit také prdavne normy, ktoré
maju urcitu kvalitu. Zakladnym prejavom takejto kvality je sulad zakonov s ustavou.

., V pravnom State ma ustava povahu zakladného pramerna prava, ktory je nadradeny
vSetkym ostatnym pramenom prava. Tento znak implikuje aj poZiadavku, aby vsetky pravne
predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené prdavne normy, verejnopravne aj
sukromnopravne, boli v sulade s ustanoveniami ustavy.

Ndarodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vsetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej
zakonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zakon, pokial takymto zakonom neprekroci
ramec dany ustavou.” (PL. US 15/1998. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu

Slovenskej republiky 1999, s. 58).



Svoj postoj Ustavny sid SR potvrdil v ndzore, podla ktorého: , Princip prdavneho
Statu ustanoveny cl. I je zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak
narodna rada uplatni svoju zakonodarnu pravomoc v nesulade s inym ustanovenim ustavy,
zdaroven tym porusi aj zdkladny princip ustavnosti ustanoveny c¢i 1. Ak navrhovatel
nerespektovanie principu pravneho Statu v navrhu namietne, ustavny sud o tom rozhodne
v rozsahu oznacenom navrhovatelom.“ (PL. US 15/1998. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného siudu Slovenskej republiky 1999, s. 58)

Ustavny siid SR opakovane potvrdil, Ze ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy je predurcend aj
kvalita zakonodarnej ¢innosti Narodnej rady SR.

,, Ustavou parlament ustanovuje, ktoré orgdny a aké cinnosti budii vykondvat
a zabezpecovat. Sucasne sa Stat zavdzuje, Ze Statne organy nebudu konat nad ramec svojej
pravomoci.

Pri aplikacii ustavy sa nijaké ustanovenia nemozu vyclenovat' z kontextu ustavy
a interpretovat’ samy osebe. Pri interpretdcii a aplikacii ustavy sa nesmie porusit Ci
ignorovat' pricinna suvislost' medzi tymito ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvdzuju. Preto ustavny sud i v tomto konani pri konkrétnej ochrane ustavnosti skumal, ¢i
namietané porusenie je v pricinnej suvislosti s oznacenymi ustanoveniami uistavy. Dalej
analyzoval vzdajomné vizby medzi nimi, ako aj ich obsah a ucel, ktory je doleZity pre
vymedzenie rozsahu pravnej upravy predpokladanej ustavou.

Narodna rada Slovenskej republiky je viazand ustavou v rovnakej miere ako vsetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej
zdkonodarnej posobnosti moze prijat’ lubovolny zdkon, pokial takymto zakonom neprekroci
ramec dany tstavou. Ustavny sud v konani o silade zdkona s tistavou v zdujme ochrany
ustavnosti nemoze prihliadat’ iba na formalnu stranku veci, to znamend na skutocnost, ze
Narodna rada Slovenskej republiky v ramci svojej kompetencie upravila zakonom urcity
spolocensky vztah. Ustavny sud v takomto konani je povinny vziat' do iivahy nielen obsah
zdkona, ale predovsetkym jeho sulad so vsetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju
suvislost so spolocenskym vztahom, tvoriacim predmet zdkonnej upravy. Tento princip
pravneho Statu sa v tvorbe zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je v sulade so vsetkymi
ustanoveniami ustavy, ktoré su vo vyznamovej a pricinnej suvislosti so vztahom upravenym

zdkonom. “ (PL. US 32/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky



1996, s. 198)
NR SR pri schvalovani zdkona o preukazovani povodu majetku uplatnila
zdkonodarnii pésobnost’ bez respektovania radu ustanoveni Ustavy, ich vzdjomnych vizieb,

ba dokonca zanedbala aj zasady implikované v ucele a obsahu normy ¢l. 1 ods. 1.

A.

Kompetencia organu Statu v pravnom Stdate nemoze byt implikovand v prdvnej
norme. Nemoze ,,vyplyvat z ustanovenia zakona,*“ ale musi byt' v zakone vyslovne urcena.
Legislativnym vyjadrenim tejto poziadavky je pravna norma taxativne urcujuca posobnost
organu verejnej moci. Zakon o preukazovani povodu majetku ustanovuje poésobnost
financnej policie. Pésobnost financnej policie nie je urcena taxativne, ale demonstrativne,
pomocou slova ,,najmd “.

,» Neoddelitelnou sucastou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je
aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, ze vsetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podla platnych
pravaych predpisov, Ze ich budi spravne vykladat a aplikovat. ,, (II. US 48/97. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 296)

S poziadavkou pravnej istoty nie je zlucitelné demonstrativne vymedzenie pésobnosti
financnej policie, z ktorého v pripade ustanovenia § 4 ods. I nie je zrejmé, c¢o vSetko nad
ramec vyslovnej upravy zdakona moze financnd policia obstaravat, pozZadovat, zistovat
a zabezpecovat' a v pripade ustanovenia § 4 ods. 2 nie je jednoznacné, aké cinnosti si
organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby povinné vykonat, aby splnili svoju
zakonom ustanovenu povinnost ,, poskytnut financnej policii potrebnu sucinnost™.

So zhodnou mierou neurcitosti je vymedzené aj pravne postavenie prokurdatora pri
preskumani podnetu podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 335/2005 Z. z.

Podla § 9 prva veta: ,, Ak prokurator v konani pred sudom preukaze existenciu
rozdielu vo vyske minimalne 1 000-nasobku minimalnej mzdy medzi preukazatelnymi
prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut, a jeho skutocnym majetkom, sud rozhodnutim
vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel uvedeny v navrhu podla § 8 ods. 2 odporca nadobudol
z nelegalnych prijmov a prepada v prospech statu. “

Hruba minimadlna mzda v Slovenskej republike v obdobi od 1. 10. 2004 do 30. 9.



2005 podla vidajov Statistického viradu Slovenskej republiky je 6.800,- Sk. Cistda minimalna
mzda v Slovenskej republike v rovnakom obdobi je 5.629,- Sk. Zakon neustanovuje, ktora
minimdlna mzda, hrubd alebo cistd, je prdavne relevantna pre vymedzenie okruhu osob
podliehajucich povinnostiam ustanovenym zdakonom o preukazovani povodu majetku hoci
rozdiel medzi obomi podla § 9 predstavuje jeden a stvrt miliona Slovenskych korun. To ma
za nasledok, Ze pocet osob, ktorych pravneho postavenia sa zdkon ¢. 335/2005 Z. z. tyka,
moze byt velmi rozdielny. Osoby s majetkom vyssim ako 5 629 000 Sk, ale nizsim ako
6 800 000 Sk nemaju nijaku moznost vopred zistit, ¢i si maju uschovavat' doklady potrebné
na poskytnutie vysvetlenia podla poslednej vety § 7 ods. 2 zak. ¢. 335/2005 Z. z. V rovnako
neistom prdvnom postaveni sa ocitavaju vo vztahu k radu dalSich povinnosti ustanovenych
zakonom, ako aj vo vztahu k posobnosti financnej policie, prokuratora a sudu. Zakonom sa
ustanovuje hrozba zdavaznou sankciou - stratou (,,odnatim*) majetku. Tuto hrozbu nemozno
oddelit’ od pocitu uzkosti a ohrozenia, ktorému je vystaveny neznamy pocet osob Zijucich
v Slovenskej republike bez toho, aby im pravna uprava umoznila identifikovat
odovodnenost vSetkych negativnych pocitov vyvoldavanych existenciou dosledkov spojenych
s upravou zdkona o preukazovani povodu majetku. Miera pravnej neistoty zaloZena
nejednoznacnou pravnou upravou s prihliadnutim na jej pravny ucinok je natolko vysoka,

Ze nie je zlucitelnd s principom pravnej istoty, a teda ani s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

B.

., K definujucim znakom prdavneho Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zdrukou ochramy prdav obcanov a prdvmej istoty.
(PL. US 16/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1995,
s. 49)

., V ustavnom poriadku SR vseobecny zdkaz spdtného pésobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit' z ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je SR pravnym Statom.
K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZiadavka (princip) prdavnej
istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sucastou coho je i zakaz spdtného
(retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V podmienkach
demokratického Statu, kde viadnu zakony a nie subjektivne predstavy ludi a z poZiadavky

pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze prdavny predpis, resp. jeho ustanovenia



posobia iba do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spdtného posobenia by sa
vazne narusSila pozZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost
(poznatelnost), ¢im by nevyhnutne dochddzalo k situdcii, Ze ten, kto postupuje podla prava,
by nemal Ziadnu mozZnost zoznamit sa s obsahom budicej pravnej normy, ktora by
napriklad jeho konanie podla platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za
pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢iich
konanie podla platného a ucinného prava v dobe, kedy doslo k nemu, nebude neskorsie (po
prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinné, s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v sulade
s platnou a vcinnou pravnou vpravou). Ustavny sid pri posudzovani a hodnoteni spiitnej
posobnosti pravnych predpisov (ich ustanoveni) jednoznacne ,,vychadza zo zasady, Ze ten,
kto konal, resp. postupoval na zdaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho
ustanovenie), neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany.“ (PL. US 36/95. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, s. 50-51).

V' okolnostiach pripadu NRSR schvalila zakon, ktory nemd intertempordlne
ustanovenia. Zakon o preukazovani povodu majetku neobsahuje pravnu normu zarucujucu
ochranu pred zdsahmi verejnej moci do pravneho postavenia fyzickych osob zameranu do
minulosti. Naopak, podla vSeobecnej casti dovodovej spravy k parlamentnej tlaci ¢. 1064:
,Na zdakon sa nevztahuje zdkaz spdtnej ucinnosti.” Tato formuldcia jednoznacne
preukazuje zamer predkladatelov navrhu zdakona pri vyklade a uplatneni zdakona postupovat
bez zretela na zdkaz retroaktivity, hoci tento je implikovany v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a vztahuje

sa na vSetky zakony a ostatné vseobecne zdvdzné pravne predpisy.

C.

Ustava v ¢l. 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny ako vychodiskovu zdsadu pre
uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto zasadu nemozno vysvetlit' tak, Ze ustavna ochrana
. . . 4 r v r 3 v v /4
prezumpcie neviny je obmedzend vylucne na trestnu zodpovednost, a Ze vsetky ostatné
formy pravnej zodpovednosti mozno zalozit na zasade prezumpcie viny. Zdasada prezumpcie

neviny patri k vseobecnym zasadam usporiadania pravneho Statu.
Pravne ucinky ustanovené zdakonom ¢. 335/2005 Z. z. sa spajaju s pravnym dovodom

,,dovodného podozrenia o nadobudnuti majetku z nelegdlnych prijmov* (§ 3 ods. 1, 2),
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resp. ,,vyslovenia nadobudnutia majetku z nelegdalnych prijmov* sudom (§ 8 ods. 1, 2).
Osoba, proti ktorej sa vedie konanie o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych
prijmov, je zatazend dokaznym bremenom o povode svojho majetku, ak prokurator
preukaze existenciu rozdielu vo vyske minimalne 1000-ndsobku minimdlnej mzdy medzi
preukazatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut, a jeho skutocnym majetkom.
Zatazenie povinnej osoby dokaznym bremenom od okamihu ustanoveného v zdkone sa
zaklada na prezumpcii viny, a preto nie je v sulade so vseobecnou zasadou prezumpcie
neviny kazdého v pravnom State. Toto rieSenie pravnej zodpovednosti podla zdkona
o preukazovani povodu majetku sa zdaroven spdja s retroaktivnym zdasahom do prdavneho
postavenia kazdého, voci komu vznikne dovod pre opodstatnené alebo neopodstatnené

uplatnenie zakona ¢. 335/2005 Z. z.

D.

Skupina poslancov predlozZila navrh zdkona o preukazovani povodu majetku ako
zdkon netrestnej povahy, o ktorom vzbudzovala zdanie, Ze patri k pramenom sukromného
prava. Tento charakter zakona naznacila skupina predkladatelov navrhu zakona v rade
tvrdeni uvedenych vo vseobecnej casti dovodovej spravy k parlamentnej tlaci 1064

., K rovnakému zaveru dosli aj iné vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli vzniknuty
nedostatok nahradit’ zavedenim civilnej pravnej upravy umozZnujucej siahnut na majetok,
nadobudnutie ktorého nevie dotknutd osoba uspokojivo vysvetlit. (Dévodova sprava,
vSeobecnda cast, s. 1)

,, Civilné konanie je v porovnani s trestnym, ktoré vyzaduje respektovanie prezumpcie
neviny, zakazu retroaktivity a dokazného bremena na strane Stdtu, podstatne pruznejsie.
Rozhodnutie civilného sudu o odnati majetku, u ktorého nie je majitel’ schopny uspokojivo
vysvetlit' jeho povod, nie je ani rozhodnutim o vine osoby zo spachania trestného cinu, ani
trestom. Aj preto organy Europskeho dohovoru o ludskych pravach povazuju obdobné
civilné pravmne upravy za zlucitelné s poziadavkami Dohovoru, pretoze ich hodnotia ako
dovolenu kontrolu pouzivania majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom (Clanok 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru). “ (Dovodova sprava, vseobecna cast, s. 2)

S principmi prdvneho Statu nie je zlucitelna pravma uprava, ktorda v prameni

sukromného prava zakladda oznamovanie ,,odovodnenych podozreni nasvedcujucich
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nadobudnutie majetku z nelegdlnych prijmov* podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 335/2005 Z. z. Tato
uprava vytvara pravny zaklad pre aktivity fyzickych a pravnickych osob, ktorych podstatou
je dondsacstvo a udavacstvo. Ide o aktivity, ktoré patria k zdkladom policajného Stdatu.
Policajny stat nemozno subsumovat medzi legitimne formy prdavneho Statu, nakolko

policajny Stat je popretim pravneho Statu.

V.
Namietnuté porusenie &l. 12 ods. 1 prvd veta v spojeni s &l. 13 ods. 3 Ustavy

Pravny ucinok upravy zakona o preukazovani povodu majetku sa tyka kazdého, kto
viastni majetok v lubovolnej forme, ak hodnota jeho majetku splita podmienku § 9. To ma
za nasledok, ze pravne postavenie vsetkych osob sa podla zdakona ¢. 335/2005 Z. z. deli na
dve kategorie: 1 .osoby podliehajuce povinnosti preukdzat’ povod svojho majetku, 2. osoby
nepodliehajuce povinnosti preukazat povod svojho majetku.

Za pricinu pre schvdlenie zakona o preukazovani povodu majetku predkladatelia
navrhu oznacili  skutocnost, podla ktorej: , Slovenska spolocnost je dlhodobo
traumatizovana a demoralizovana skutocnostou, Ze prislusné Stdatne organy nie su sposobilé
ucinne zakrocit' proti osobam, ktoré preukazatelne ziju nad svoje pomery a u ktorych je
dovodné podozrenie, Ze podstatna cast ich majetkovych prirastkov pochadza z nepoctivych
zdrojov.

Predkladany navrh zdkona o preukazovani povodu majetku ma zaplnit medzeru
v pravnom systéeme Slovenskej republiky a vytvorit' pravny ramec ucinného postupu proti
osobam neschopnym hodnoverne preukdzat’ povod a sposob nadobudnutia svojho majetku. *
(Vseobecna cast dovodovej spravy. Tlac 1064, s. 1).

Z nepoctivych zdrojov moze pochadzat majetok v kazdej vyske. Rozdelenie adresatov
povinnosti ustanovenych zdakonom ¢. 335/2005 Z. z. podla vysky majetku, ktory mohol byt
nadobudnuty nelegdlne, nie je v sulade s prvou vetou ¢1. 12 ods. 1 Ustavy. Zavadza sa nim
nerovnost' v pravnom postaveni viastnikov majetku. Predstavuje zdasah do zakladného prava
na sukromie a zdasah do zakladného prava viastnit' majetok. Rozdelenim potencialnych
vlastnikov majetku nadobudnutého z nepoctivych zdrojov na osoby povinné preukazovat
povod svojho majetku a na iné osoby bez takej povinnosti sa zaviedlo obmedzenie

zdkladného prava, ktoré sa nevztahuje na vietky pripady spliajiice zdkladnii podmienku
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,,nadobudnutia majetku z nelegdlnych prijmov*. To ma za ndsledok nesulad s ¢l. 13 ods. 3

Ustavy.

V.
Namietnuté porusenie &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy

Podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy: ,, Kazdy md pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy: , Kazdy md prdvo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajom o svojej osobe. *

Navrhovatel’ v okolnostiach pripadu namieta porusenie tychto ustanoveni na zdklade
predchadzajiicich pravaych ndzorov Ustavného sidu Slovenskej republiky, v ktorych tento
organ wviedol: ,, Ustava vo viacerych ustanoveniach dotvdra jednotnii vipravu prava na
sukromny Zivot, ktorého podstatou je mozZnost jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych
vztahov Zit' podla svojich predstav bez zbytocnych obmedzeni, prikazov a zdkazov
ustanovenych orgdnom verejnej moci.” (I US 59/97. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 292.)

,, Ucelom tistavou priznaného prdava na sikromie je nielen poskytnit ochranu prav
priznanych podla § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ale zaroven aj zabranit Statnym
organom i organom uzemnej samospravy, aby zasahovali do sprdavania jednotlivca nad
nevyhnutnii mieru a prilis neprimerane riadili jeho sikromny Zivot“. (II. US 94/95. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1995, 5. 116.)

,,Pravom na sukromie sa zarucuje ochrana hodnot uznanych za sukromné pred
verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami*. (PL. US 43/95. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996, s. 144.)

Prdavo na sukromie sluzi na ochranu jednotlivca pred zbytocnymi obmedzeniami,
prikazmi a zakazmi zo strany organov verejnej moci nielen podla ndzorov vyslovenych
Ustavnym siidom SR. V publikdcidch o vistavnom prave uverejnenych v USA sa prdvo na
sukromie oznacuje za antitotalitné prdvo, ktorého ucelom je zabranit Statu v dosiahnuti
nadmernych alebo nevhodnych vyhod v procesoch, v ktorych sa formuju jednotlivci. Zhodne
s touto doktrinou Europsky sud pre ludské prava pri viacerych prileZitostiach zaujal postoj,

Ze podstatou clanku 8 je ochrana jednotlivca pred neoprdvmenymi zdsahmi organov

13



verejnej moci spocivajucimi tak v prijati pravnej upravy nerespektujucej sukromie, ale aj v
uplatneni takej upravy, Ze z ¢l. 8 moze vyplyvat nielen negativny zavdizok nezasahovat do
sukromia, ale aj pozitivny zavdzok Statu zabezpecit ucinny respekt voci sukromnému Zivotu
(Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali. Publications of the European Court of Human
Rights. Series A: Judgements and Decisions. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns
Verlag KG, 1985, ¢. 94, s, 33-34), ktory sa realizuje predovsetkym prijatim pravnej upravy
na ochranu sukromia.

K formam obmedzeni, prikazov a zdkazov zasahujucich do sféry chranenej pravom
na sukromie patria také obmedzenia, prikazy a zakazy, ktoré maju Sikanozny charakter,
alebo ktoré umoznuju oprdavnenému organu verejnej moci pri vykone svojej pésobnosti
dopustat sa Sikanovania.

Podla § 4 ods. 3 zak. ¢. 335/2005 Z. z.: ,, Financna policia je opravnena pozadovat
vysvetlenie od kazdého, kto moze prispiet’ k objasneniu sposobu nadobudnutia majetku.
Vysvetlenie moze odmietnut ten, kto by nim sposobil sebe alebo blizkej osobe
nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpecenstvo postihu za priestupok. O podani
vysvetlenia alebo o odmietnuti podat vysvetlenie urobi financnd policia uradny zaznam. *

V ustanoveni prvej vety § 4 ods. 3 je implikovana povinnost kazdého, koho financna
policia pozZiada o vysvetlenie, poskytnut' vysvetlenie, ktorého rozsah bez zdkonnych
obmedzeni urcuje financnd policia. Konanie podliehajuce uprave zdkona o preukazovani
povodu majetku sa zacina podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 335/2005 Z. z. Nepodlieha kontrole
sudom, ani prokuratorom. Takou upravou sa zaklada neprimerane silné postavenie
financnej policie, ktora pri uplatneni § 4 ods. 3 bez pochybnosti vstupuje do sféry prava na
sukromie. Vysvetlenie ,,0 sposobe nadobudnutia majetku* nie je obmedzené, pokial ide
o majetok. Formuldcia § 4 ods. 3 umoznuje, aby financnd policia poziadala o vysvetlenie
sposobu nadobudnutia svojho majetku, ale aj o sposobe nadobudnutia akéhokolvek iného
majetku ktoroukolvek inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou. Kazdy, o kom sa
financna policia z akéhokolvek dovodu nazdava, Ze moze prispiet’ k objasneniu sposobu
nadobudnutia majetku, mda povinnost poskytnut’ vysvetlenie. Povinnost' ustanovenda § 4
ods. 3 zak. ¢. 335/2005 Z. z. ma Sikanozny charakter. Tym je nezlucitelna s ochranou, ktora
sa priznava ¢él. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakonom o preukazovani povodu majetku v nasledujucej norme § 4 ods. 4 sa
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financnej policii priznal rad opravneni, ktorych podstatou je nuteny vstup do sfery
chrdnenej zdkladnym pravom priznanym ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy. Opit ide
o postup financnej policie, s ktorym sa spdja implikovana povinnost kazdej osoby strpiet
uplatnenie daného opatrenia financnou policiou v neobmedzenej miere. Ukony financnej
policie s rovnakou povahou v trestnom konani mozno vykonat na zaklade rozhodnutia
sudcu alebo prokurdatora (napr. § 83 Trestného poriadku pre domovu prehliadku, § 83a
ods. 1 TP pre prehliadku inych priestorov a pozemkov,; podstatou a ucelom ide o ukony
zhodné s postupom podla § 4 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 335/2005 Z. z.). V konani podla zdakona
o preukazovani povodu majetku sa takdto ochrana nijakej osobe neprizndva.

NR SR schvdalenim platnej upravy povinnosti podla § 4 ods. 3 prva veta a schvailenim
povinnosti podla § 4 ods. 4 vytvorila pre kazdu povinnu fyzicku osobu pravne postavenie,
v ktorom nevzala do wvahy ochranu priznanii ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy. Platnd pravna
uprava § 4 celou svojou koncepciou predstavuje prdavny zdklad pre neopravnené
zasahovanie financnej policie do sukromného a rodinného Zivota, ako aj pre neopravnené
zhromazdovanie tidajov o osobe. Nerespektovanie ¢l 19 ods. 3 Ustavy nemozno
v okolnostiach pripadu odévodnit tym, ze Ustava dovoluje oprivnené zhromazdovanie
udajov o osobe a opravnené zhromazdovanie udajov Ze je také, ktoré umoznuje zdakon. Ak
by oprdavnenost udajov o osobe zavisela iba od toho, ¢i zhromazdovanie udajov dovoluje
zdkon, potom by sa ¢l. 19 ods. 3 Ustavy prizndvalo prdavo neposkytujiice ochranu pred
pravotvornou cinnostou parlamentu. Zdakonodarny orgdn by nemohol porusit Ustavu, vo
vztahu k zakladnému prdavu na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim udajov
o osobe by stil nad Ustavou. Taky stav nie je zlucitelny s rezimom ochrany zdakladnych prdv
a slobod v pravnom state. Zakonodarca, a teda aj NR SR, moze zakonom ustanovit' iba take
obmedzenie prdava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, ako aj prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim o osobe,
ktorého opravnenost je determinovana nielen formdlne (pravnou silou pramena prava), ale
aj materidlne, ucelom zhromazdovania, zverejniovania alebo iného pouzitia udajov o osobe.
To sa v okolnostiach pripadu neudialo.

Ustanovenim § 3 ods. 3 prva veta, podla ktorého: , Financna policia overuje
totoznost oznamovatela* sa financnej policii priznala posobnost, ktori zakon nevymedzuje,

ani neobmedzuje tak, aby sa zabezpecila nevyhnutna ochrana zakladného prdava na
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sukromny a rodinny Zivot, ani zdkladného prava na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe, ktoré sa
¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy priznava aj oznamovatelom o dovodnych podozreniach

nasvedcujucich nadobudnutie majetku z nelegalnych prijmov.

VI
Namietnuté porusenie &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy

Zakon o preukazovani povodu majetku upravuje vztahy suvisiace s vlastnictvom
a uzivanim majetku.

Podla § 1 zak. ¢. 335/2005 Z. z.: ucelom tohto zdkona je upravit' podmienky a postup
organov verejnej moci pri odnimani nehnutelneho majetku, hnutelného majetku, bytov
a nebytovych priestorov, inych majetkovych prav a inych majetkovych hodnot, penaznych
prostriedkov v hotovosti v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankdch
a v pobockach zahranicnych bank v slovenskej mene a v cudzej mene a vkladov v bankach
so sidlom v zahranici (dalej len ,,majetok*) fyzickym osobam a pravnickym osobam (dalej
len ,,0s0ba*), o ktorych sud v konani podla tohto zdkona vyslovil, Ze majetok nadobudli
z nelegalnych prijmov.

Podla § 2: ,, Podla tohto zdkona sa postupuje aj v pripade, ak osobe bol ulozeny
penazny trest, trest prepadnutia veci alebo ak sud rozhodol o prepadnuti casti majetku
osoby a ta viastni dalsi majetok uvedeny v ustanoveni § 1, ktory nemozno postihnut’ podla
Trestného zdkona.

Podla § 8 ods. 3: ,,Sud moze na navrh prokurdtora predbeznym opatrenim podla
vSeobecneho predpisu o konani pred sudom uloZit odporcovi, aby nenakladal s urcitym
majetkom v hodnote uvedenej prokurdatorom v navrhu. “

Podla § 9 prva veta: ,, Ak prokurator v konani pred sudom preukadze existenciu
rozdielu vo vyske minimalne 1 000-nasobku minimdlnej mzdy medzi preukdzatelnymi
prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut, a jeho skutocnym majetkom, sud rozhodnutim
vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel uvedeny v navrhu podla § 8 ods. 2 odporca nadobudol
z nelegalnych prijmov a prepada v prospech Statu. “

Podla ¢l. 20 ods. I druha veta: ,,Vlastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky

¢

zdkonny obsah a ochranu.
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Viastnictvo osob, ktoré nadobudli majetok z nelegdlnych prijmov do vysky
ustanovenej podla § 9 zakona o preukazovani povodu majetku ma zasadne inu ochranu, ako
viastnicke prdavo osob, ktoré mozno podozrievat z nadobudnutia majetku z vyssich
nelegalnych prijmov. Viastnictvo prvej skupiny osob podlieha neobmedzenej ochrane podla
zakona ¢. 335/2005 Z. z., vlastnictvo druhej skupiny osob nie.

Tato nerovnost nie je opodstatnend prdavne relevantnou okolnostou. Hrubd
minimalna mzda v Slovenskej republike v obdobi od 1. 10. 2004 do 30. 9. 2005 podla
udajov Statistického vradu Slovenskej republiky je 6.800,- Sk. Cistd minimadlna mzda
v Slovenskej republike v rovnakom obdobi je 5.629,- Sk. Bez ohladu na pravnu neistotu
danu moznostou vypoctu 1 000-nasobku zakonom ustanovenej ,, minimalnej mzdy* dvomi
sposobmi, osoby s majetkom bud do 5 629 000,- Sk alebo s majetkom do 6 800 000,- Sk
nepodliehaju povinnostiam ustanovenym zakonom ¢. 335/2005 Z. z. Majetok v nie
jednoznacne zdkonom ustanovenej vyske 5 629 000, alebo dokonca 6 800 000 Sk moze byt
v Slovenskej republike nadobudnuty z nelegalnych prijmov, lebo uprava ustanovena
zdkonom mu priznava ochranu de facto.

Zasadnd rozdielnost v pravnej ochrane majetku, ktory mohol byt nadobudnuty
z nelegalnych prijmov do 5 629 000 Sk alebo do vysky 6 800 000 Sk a nad tuto nejasnu
hranicu ma za nasledok nesulad upravy 9 zak. ¢. 335/2005 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 druha veta
Ustavy. Sekunddrny ticinok tohto nesiladu sa odrdza v nezabezpeceni primeranej ochrany
vlastnictva v celom suhrne vztahov podliehajucich uprave zakonom o preukazovani povodu
majetku.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy: ., Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdakona a za
primeranu nahradu. *

., Pri vyvlastneni dojde k zmene osoby vlastnika. Pri obmedzeni viastnictva nedojde
k zmene osoby viastnika. Dojde len k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu
listavou zaruceného prava viastnit majetok*. (II. US 8/97. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1997, s. 79) Nielen vyviastnenie, ale aj niitené
obmedzenie vlastnickych prav je dovolené iba, ak sa uskutocni v sulade so Styrmi
kumulativne urcenymi podmienkami ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Zasah do vlastnictva je mozny iba

a) v nevyhnutnej miere,
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a) ak je vo verejnom zdujme,
b) uskutocni sa na zaklade zdakona a
¢) za primeranu nahradu.

Ak sa jedna z tychto podmienok nespini, zasah do viastnictva nemozno oznacit' za
také vyviastnenie alebo obmedzenie viastnickych prav, ktoré je v sulade s Ustavou.

V' okolnostiach pripadu mozno viest' ustavne vyznamny spor o to, i zdkon
o preukazovani pévodu majetku je zakonom, ktorého schvdlenie naozaj bolo vo verejnom
zaujme. ,, Pojem verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu
zdkladnému pravu alebo slobode. Ak ucel zamyslany obmedzenim prava vlastnit majetok
nie je mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré zasahuju miernejSie do ustavou chraneného
vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom
viastnika, podmienku verejného zdujmu mozno pokladat za splnenii” (PL. US 33/95.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1995 s. 135).

Podmienka ,,verejného zaujmu“ podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je formalna
podmienka. To znamend, Ze nestaci uviest' lubovolny dovod, ktory sa pomenuje slovami
,verejny zdujem*, aby zdakon bol v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podmienka verejného
zaujmu musi mat obsah, ktory sluzi na dosiahnutie ciela ustanoveného ustavou. Z dévodov
hodnych osobitného zretela sa zaujem verejnosti musi nadradit nad zaujem vlastnika, aby
bolo mozné prijat zdkon ,,vo verejnom zaujme* zasahujuci do sféry chraneného zdaujmu
vlastnika. Tato podmienka sa vztahuje vylucne na verejny zaujem opodstatnujuci zasah do
pravneho postavenia vlastnika. Na druhej strane, vyslovna identifikacia ,,verejného
zaujmu “, kvoli ktorému sa prijima zakonné obmedzenie viastnika, sa vo fdze tvorby prdva
nevyzaduje. Staci jeho nasledna identifikacia v pripade pochybnosti o jeho existencii,
pricom verejny zaujem nemusi identifikovat iba NR SR, ale méze ho konstatovat' aj Ustavny
sud SR bez sucinnosti NR SR. Podla pravneho nazoru Ustavného sidu SR: ,,V citovanom
ustanoveni, resp. ani v inom ustanoveni sice citovany zakon nevyjadril takyto verejny
zdujem, avSak existenciu zaujmu, ktory mozno povazovat za verejny na vykondavani opatreni
zamedzujucich drobenie polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Slovenskej republike,
mozno odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona ¢. 180/1995 Z. z.“
(PL. US 36/95. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996,

s. 53) Tomuto nazoru neskor dal ustavny sud zovSeobecnujucu formuldciu: ,,Nie je vSak
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nutné, aby zdaujmy, ktoré su obsahom zdkona, boli explicitne vyhldsené tymto zakonom za
verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem bolo mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu
a podstaty zdkona* (PL. US 36/95) (PL. US 26/00. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2002 - I. polrok, s. 73).

Navrhovatel zastiva ndzor, Ze zdkon o preukazovani pévodu majetku nesplia
podmienku verejného zaujmu, lebo zamer sledovany pravnou upravou takého charakteru,
aky ma zakon o preukazovani pévodu majetku, mozno dosiahnut uplatnenim Standardnych
postupov a prostriedkov trestného prava hmotného a procesného. PoZiadavka verejného
zaujmu zahrna aj poziadavku prehladnosti prdavneho poriadku, ktora nie je suladna so
schvalovanim nadbytocnych pravnych uprav. Okrem toho, aj ak by v Slovenskej republike
boli spolocenské a pravne dovody pre prijatie zakona o preukazovani povodu majetku,
zdkon ¢. 335/2005 Z. z. nemozno oznacit za zdkon schvaleny vo verejnom zaujme, lebo tento
zdkon nerespektuje ustanovenia Ustavy vratane ochrany, ktord sa podla Ustavy prizndva
pravu vlastnit' majetok a pokojne ho uzivat.

Stvrtou podmienkou obmedzenia viastnickeho prava v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy je
podmienka , primeranej ndhrady za zakonom urcené, teda nutené, obmedzenie
vlastnickeho prava.

., Vyvlastnenie, rovnako ako nutené obmedzenie viastnickeho prava je podla ustavy
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za
primeranii néhradu. Ustavné predpoklady vyvlastnenia nespocivajii len v povinnosti
zdkonom upravit nevyhnutnu mieru a verejny zaujem tohto zdasahu do vlastnickeho prava,
ale aj povinnosti poskytnit zan primeranii nahradu (¢l. 20 ods. 4) ,, (PL. US 37/95. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1996, s. 164-165).

Podmienka poskytnutia , primeranej nahrady* za odnatie vlastnictva alebo jeho
obmedzenie je aj sucastou ochrany, ktorda sa priznava podla Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Europsky sud pre ludské prava to uviedol vo
viacerych pravnych ndazoroch:

,,Odnatie vlastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia odSkodného mozZno

pokladat’ za ospravedinitelné len vo vynimocnych pripadoch* (Case of James and others,

A: 98, § 54).
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., Podmienky odskodnenia su podstatné pre uvahu, ¢i namietnutd uprava resSpektuje
spravodlivu rovnovahu medzi zaujmami, ktoré su v hre, a najmd ¢i stazovatelov nezatazuje
neprimerane velkym bremenom “ (Sporrong and Lonnroth, A52, § 69 a 73) (Case of James
and others, § 54).

,,Odnatie vlastnictva bez vyplatenia sumy, ktora je v rozumnej relacii k hodnote
obvykle zaklada disproporcny zasah, ktory nie je v sulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Legitimne
zamery ,,vo verejnom zaujme*, ako opatrenia na hospodarsku reformu alebo opatrenia
navrhnuté na dosiahnutie vdicsej socidlnej spravodlivosti si mézu vyZiadat nizsie odskodné,
nez v plnej trhovej hodnote. *“ (Case of James and others, A: 98, § 54)

Uplatnenie zakona o preukazovani pévodu majetku sa nespdaja so zakonnou upravou
vytvarajucou pravny zaklad pre poskytnutie primeranej nahrady za odnati majetku.
Pripadné poskytnutie primeranej nahrady by ocividne bolo v priamom rozpore s ucelom
pravneho stavu, ktory sa ma nastolit' uplatnenim zak. ¢. 335/2005 Z. z.

Neposkytnutie nijakej nahrady za nutené obmedzenie prava viastnit majetok je
v nestilade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, ktord urcuje, Ze pri vyvlastneni a pri niitenom obmedzeni
vlastnickeho prava sa viastnikovi musi poskytnut’ , primeranda ndahrada“. Poslanci NRSR,
ktori predloZili navrh zakona, sa pokusili obist nesplnitelnost tejto ustavnej podmienky pre
ich legislativny zamer tak, zZe zdsah do vlastnickeho prava oznacili slovom ,,odnimanie

majetku. Ustava viak takyto pravny dévod pre zdsah do vlastnickeho prava neustanovuje.

VII.
Namietnuté porusenie &l. 87 ods. 1 Ustavy

Ustavny siid SR vyslovil pravny ndzor, podla ktorého: Poslednou moznostou na
napravu procedurdalnych pochybeni narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhu
zdkona je podla ndzoru ustavného sudu hlasovanie poslancov o navrhu zakona (najmd
podla § 86 zdakona o rokovacom poriadku). Ak pocas tohto hlasovania dojde k schvaleniu
navrhu zakona napriek pretrvavajucim proceduralnym pochybeniam v predoslych Stadiach
zdkonodarného procesu, treba vychadzat z toho, Ze zdkon bol riadne schvaleny.
Zaverecnym hlasovanim poslancov podla nadzoru ustavného sudu moze dojst ku
konvalidacii takychto procesnych chyb, ak sa v spojitosti s tymto hlasovanim nevyskytnu uz

dalSie chybné postupy, napriklad opakované hlasovanie, napriek tomu, ZzZe predoslé
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hlasovanie bolo v sulade so zdkonom o rokovacom poriadku a opakovanie by malo len
odstranit zjavny omyl alebo vecnii chybu v zdkone a podobne. ,, (PL. US 48/03. Uznesenie
z 11. decembra 2003, s. 10). Navrhovatel zastiava ndzor, Ze citovany pravny ndzor
Ustavného siidu SR nemozno absolutizovat do tej miery, Ze kazdé pochybenie NR SR
v procese tvorby prava, teda pri rokovani o navrhu zdkona, ktoré je v nesilade s Ustavou,
alebo méze byt v nesiilade s Ustavou, sa legitimizuje zdverecnym hlasovanim NR SR,
ktorym sa navrh zakona schvali. Ak by sa zaverecnym hlasovanim konvalidovala kazdd
chyba v legislativnom procese, kazdé predchddzajiice porusenie Ustavy, ndsledne by
muselo byt vyliicené preskiimanie siladu schvileného zdkona s Ustavou, ktoré vsak Ustava
vyslovne umoznuje podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a).

Podriadenost NR SR Ustave v procese tvorby prava mnohondsobne potvrdil Ustavny
sud SR v rade pravmnych ndzorov, napriklad: ,, Prikazy ustavnych noriem obsiahnuté
v jednotlivych ¢lankoch Ustavy Slovenskej republiky je viak potrebné respektovat pri
prijimani kazdého zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohladu na to, ¢i ide
o zakon, ktorym sa urcité spolocenské vztahy upravuju alebo o zdakon, ktorym sa len meni,
pripadne dopliia uz predtym existujiica zdkonnd vprava urcitych spolocenskych vztahov.
(PL. US 38/95. Zbierka ndlezov uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1996, s. 77);
., Ak zakonodarny organ nepostupuje v sulade sinymi ustanoveniami ustavy, porusi tym aj
princip ustavnosti vyplyvajuci z ¢l. 1 ustavy. Narodnd rada ako zdkonodarny organ je
viazand kritériami ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci
v Slovenskej republike (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatiiovani svojej zakonodarnej posobnosti
méze prijat zdkon, pokial nim neprekroci tistavou dany ramec. ,, (PL. US 19/98. Zbierka
ndlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 1998, s. 192-193)

Ustanovenie ¢l. 87 ods. 1 Ustavy taxativne urcuje subjekty, ktoré mézu vyvolat
pravne vyznamné konanie, ktoré sa zavr$i hlasovanim NR SR o navrhu zdkona. Viada SR,
vybory NR SR a poslanci NR SR su jediné subjekty s takym opravnenim.

Kazdy z tychto subjektov moze sam v svojom mene predloZit navrh zdkona. Pravo
predlozit navrh zdkona sa nepodmienuje suhlasom iného zo subjektov s pravom
zdkonodarnej iniciativy. Ustavné postavenie vSetkych troch subjektov pri prediladani
navrhov zdkona je rovnocenné. Uplatnenie zdakonodarnej iniciativy tymito typmi subjektov

nepodlieha zhodnému pravnemu reZimu.
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Poslanec NR SR je ludskou bytostou. Pri vykone poslaneckého mandatu jeho prdavne
postavenie nepodlieha uprave ¢l. 2 ods. 3, ktora urcuje zdkladnu zdasadu pravneho
postavenia 0sob, subjektov sukromného prava. Poslanec NR SR pri vykone poslaneckého
mandatu podlieha uprave ¢l. 2 ods. 2, ktorym sa vymedzuje pravne postavenie subjektov
vkondavajiicich verejnii moc. Poslanci NR SR v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy mézu uplatnit
pravo zakonodarnej iniciativy iba v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pramenom prdva ustanovujucim rozsah a sposob uplatnenia zakonodarnej iniciativy
subjektov urcenych v ¢l. 87 ods. 1 Ustavy je zdkon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory v desiatej casti
upravuje rokovanie o navrhu zakona.

Zakon o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky ustanovil
podmienky, ktoré sa musia dodrzat pri rokovani o navrhu zdakona.

Poslanci NR SR okrem prava zdkonodarnej iniciativy, ktorym sa vyvoldva proces
tvorby zdkona, maju aj pravo vstupit do uzZ zacatého procesu tvorby zdkona
prostrednictvom pozmenujucich navrhov. Obe prava su samostatné a treba ich jednoznacne
rozlisit, lebo pravo predlozit ndavrh zdkona je ustavnym pravom, kym pravo predlozit
pozmeriujiici ndvrh k predlozenému ndavrhu zdkona nieje pravom, ktoré prizndva Ustava.
Navrhom podla ¢l. 87 ods. 1 sa zacina origindlny pravotvorny proces. Pozmenujucim
navrhom sa vstupuje do uz zacatého pravotvorného procesu. Z ucelu oboch ukonov mozno
odvodit’ rozdiel medzi nimi -pozmenujucim navrhom sa povodne predloZeny, originalny
navrh, upravuje tak, Ze origindlny navrh sa meni alebo dopliia pri zachovani procesu tvorby
prava o povodne predlozenom navrhu.

Navrh, ktory poslanec R. Madej predloZil v druhom citani do pléna NR SR pod
oznacenim , pozmenujuci navrh* v skutocnosti nemal povahu pozmenujuceho navrhu
k povodne predlozenému navrhu zakona, ale bol novym navrhom zakona. PredloZenim tohto
pozmenujuceho navrhu v druhom Ccitani predkladatel’ obisiel ustanovenia zdakona
C. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléne NR SR v prvom
Citani, aj prerokovanie navrhu zdakona vo vyboroch NR SR. NR SR mala moznost' zamedzit
rokovaniu o predlozenom pozmenujucom ndvrhu poslanca R. Madeja. Tym, Ze tak

neurobila, neodstranite protipravnost sprdavania poslanca NR SR, ale znasobila pocet
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postupov  nerespektujiicich Ustavu o postup pléna NR SR, ktory tiez nebol v silade
s Ustavou.

Konanie o pozmenujucom navrhu, ktory predlozil poslanec R. Madej k parlamentnej
tlaci ¢. 1064, NR SR prerokovala v konani, ktoré mozno prirovnat k skratenému
legislativnemu konaniu.

Podla § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku: ,,Za mimoriadnych okolnosti, ked’
moze dojst k ohrozeniu zdakladnych ludskych prav a slobéd alebo bezpecnosti alebo ak
hrozia Statu znacné hospodarske skody, narodna rada sa moéze na navrh viady uzniest' na
skratenom legislativnom konani o navrhu zakona. *

Podmienky pre rozhodnutie o skrateni legislativneho konania su kumulativne:

a) musia nastat' mimoriadne okolnosti,

b) v ktorych existuje mozZnost variantného ohrozenia jednej zo zdkonom taxativne
ustanovenych hodnot:

¢) zakladnych ludskych prav a slobod,

d) bezpecnosti, alebo

e) hrozia znacné hospodarske skody.

Ak sa splnia zakonom urcené podmienky pre skratenie legislativneho konania, viada
SR moze predlozit NR SR na skradtenie legislativneho konania o navrhu akéhokolvek
zdkona. Poslanci Narodnej rady SR, ani vybory Ndrodnej rady SR také pravo nemaju. NR
SR md moznost uvahy, c¢i na navrh vilady SR pristupi, alebo ho odmietne.

V okolnostiach pripadu viada SR nepredloZila navrh, aby sa o pozmenujicom navrhu
poslanca R. Madeja rozhodlo v skratenom legislativnom konani. NR SR sa neuzniesla, Ze
navrh poslanca R. Madeja prerokuje v skratenom legislativnom konani. Poslanec R. Madej
uplatnil pravo zakonodarnej iniciativy priznané ¢l. 87 ods. 1 nad ramec upravy ¢l. 87 ods. 1

a v nesulade s vipravou ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

VIIL.
Zhrnutie navrhu
S prihliadnutim na zloZitost' vznesenej namietky nesuladu ustanoveni zdkona
o preukazovani pévodu majetku sustavou a jej normami, za ucelom zvysenia prehladnosti

namietnutych poruSeni Ustavy navrhovatel pokladd za vhodné na zaver zhrnut vsetky
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ustanovenia zdkona a ustanovenia Ustavy, s ktorymi zdk. ¢ 335/2005 Z. z. nie je v siilade:
1. § I nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4

2.8 1,akoaj § 2, vspojeni § 9 nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 prva veta a ¢l. 13 ods. 3

3.9 3o0ds. 1az 3 niejevsulades cl. 1 ods. 1; § 3 ods. 3 nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 2 a 3

4. § 4 ods. 1 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

5. § 4 ods. 2 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

6. § 4 ods. 3 nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 2

7. § 4 ods. 4 nie je v sulade s ¢l. 19 ods. 3

8. § 7 ods. 1 nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1

9. § 9niejevsulade s ¢l. 1 ods. 1, ani s ¢l. 20 ods. 1 druha veta

10. ustanovenia § 3 ods. 1 aods. 4, §5,§6,§70ds. 2,§8, §10a§ 11 po strate ucinnosti
vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona budu v nesulade s ¢l. 1 ods. I pre svoju obsolétnost.
11. zdkon o preukazovani povodu majetku bol schvaleny v nesulade s ¢l. 87 ods. 1 v spojent

scl. 2ods. 2.»

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval navrh navrhovatelov a uznesenim ¢&. k. PL. US 29/05-24
70 6. oktdbra 2005 ho podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prijal na d’alSie konanie
a zarovenn podla ¢l. 125 ods. 2 tstavy a § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pozastavil

ucinnost’ zdkona o preukazovani povodu majetku.

II.
Navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Ustavnému sudu bol 29. septembra 2005 doruéeny navrh skupiny 32 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky [d’alej aj ,,navrhovatelia®“ alebo ,,navrhovatelia (2)]
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy na preskimanie suladu § 4 ods. 3,

§ 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. a) a § 9 poslednej vety zakona o preukazovani povodu majetku
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s €l. 1 ods. 1 astavy v spojeni s €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy.

Navrhovatelia vo svojom navrhu okrem iného uviedli:

«l.

Uvodné pozndmky k ndavrhu skupiny poslancov na zacatie konania podla ¢&l. 125
ods. 1 pism. a

Vychodiskovym bodom pre posudenie zakona ¢. 335/2005 o preukazovani povodu
majetku, ktory prijala NR SR je posudenie otazky vztahu medzi cielom zdkona
a prostriedkami, ktoré navrhovatel na jeho dosiahnutie zvolil. Inymi slovami povedané, ide
o posudenie tak legitimnosti ciela, ako aj oprdvnenosti pouZitych prostriedkov na jeho
dosiahnutie. Zatial’ co ciel’ odhalit’ nelegdlne financie ako zdroj majetku patri v pravnom
State do pozadovaného arzendlu uloh organov verejnej moci, prostriedky zakona na jeho
dosiahnutie su za ramcom doterajsSieho pravneho poriadku SR, ba dokonca su rozporné
s niektorymi zakladnymi zasadami demokratického a prdavneho Statu. Pri tvorbe zdkona
o preukazovani povodu majetku sa kalkulovalo aj s tym, Ze ludia maju geneticky
zakodovanu aj zvedavost (v SR osobitne) o to ako a akym sposobom iny majetnejsi
nadobudol majetok a iné majetkove hodnoty. Spochybnuje sa skutocnost, Ze stat sa
majetnejSim mozno aj poctivym a legalnym sposobom. Na politikov je vytvarany tlak najmd
zo strany tych, co maju pocit nemajetnosti, aby koncipovali také opatrenia, ktorymi
nelegadlne ¢i nepoctivo ziskany majetok mozno odnat (konfiskovat) v prospech vsetkych
a nikoho a to prostriedkami trestného prdva ¢i prostriedkami inych pravnych odvetvi.

Takd tendencia nie je novd. V CSSR sa v rokoch 1982 - 1983 uvazovalo o niecom
podobnom s tym, Ze najprv to bol List predsednictva UV KSC obcanom (Tudom nazyvany
List velkych zlodejov malym), ktorého obsah bol premietnuty do rozhodnutia viady CSSR
s pokynom rozpracovat' jeho obsah do cinnosti jednotlivych rezortov teda aj prokuratury
a aj sudov. Bola utvorend komisia, ktorej ulohou bolo vypracovat navrh zdkona. Praca
komisie skoncila konStatovanim, Ze by islo o zasah do ustavnych prav obcanov, a Ze
v §tatoch svetovej socialistickej sustavy sa obdobné legislativne upravy neosvedcili
/Rumunsko, Bulharsko). Pripomenut tuto skutocnost navrhovatel’ povazuje za ucelné, kedze

viaceri sa na to nemozu objektivne pamdtat alebo preto, ze zabudli.
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Ak v SR doslo po roku 1989 k mohutnej a neraz netransparentnej zmene viastnickych
a majetkovych vztahov zapocatych roznymi formami privatizacie a pokracujucej réznymi
formami tunelovania a transformadcii velmi casto spojenymi s medializovanim podozreni
z klientelizmu, korupcii a v spolocnosti doslo k vyraznej a relativne rychlej diferencidacii
obcanov na chudobnych, bohatsich a eSte bohatsich, potom nespokojnost chudobnych
a tych, co tuZia po zdakonnosti a spravodlivosti je pochopitelnd. Tato nespokojnost je
umocnovana zverejnenymi poznatkami o trestnych stihaniach a aj o prietahoch v nich a aj
pravidelnymi hodnoteniami nadnarodnych organov stavu korupcie.

Treba konstatovat, Ze hladanie novych foriem odnimania majetku ziskaného
z nelegalnych prijmov je aj dosledkom nespokojnosti s vysledkami aktudlneho stavu. Stat
pritom mal aj ma moznost kontroly majetku fyzickych a pravnickych osob a jeho prirastku
najmd z priznanych dani z prijmov fyzickych a pravnickych oséb, majetkovych priznani ¢i
priznani dane z nehnutelnosti, akcii, ¢i podielov v réoznych podnikatelskych subjektoch
a z vkladov obcanov v penaznych ustavoch. Je tu komplex orgdanov, napr. danové organy,
kataster nehnutelnosti, Stredisko cennych papierov, Urad pre dozor nad kapitdlovym
trhom, Zivnostenské virady, tirady prdce, orgdny ¢inné v trestnom konani, NKU, dopravné
inSpektoraty a pod. Ak efekt cinnosti tohto komplexu orgdnov nie je ucinny, potom hladajme
moznost efektivnejsej pravnej regulacie ich cinnosti, organizdacie a ich vzajomnej sucinnosti
a v podmienkach, ktoré maju pre napliovanie poslania (napr. preco sa proti nelegdlne
ziskanému majetku neuplatinuje Trestny zdkon, a to trestny cin neoprdavneného majetku
a trestny cin protizakonne ziskaného majetku).

Velka cast obcanov je frustrovana spolocenskymi zmenami a zmenou osobného
statusu. Zakon o preukazovani povodu majetku tejto frustracii nadbieha a podhadzuje
, vinnikov . Je to o populizme, nadbiehani volicom viac, ako o prave. Ide o ucelovy zdkon,
ktory podla ndzoru skupiny poslancov NR SR je akymsi kompilatom administrativneho
preverovania (cinnost financnej policie) a obciansko-pravneho konania s vylucenim
pouzitia opravneni, ktoré pre policajta vyplyvaju zo zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore.

V zakone nie su riesené otazky potrebné nielen pre komplexné pochopenie zameru
zdkonodarcu, ale chybaju aj ustanovenia nutné pre bezproblémovi aplikaciu zdkona.

Chybaju aj ustanovenia nutné pre bezprobléemovu aplikdciu zdkona.
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Skupina poslancov za povsSimnutia hodnu povazZuje aj ,, historiu* prijatia zdkona
o preukazovani povodu majetku.

V sulade s ¢l. 87 ods. 1 minister spravodlivosti SR navrhoval viade SR prijat
a predlozit do NR SR ndvrh zdkona o preukazovani povodu majetku. Viada SR ndvrh
neschvalila.

Dokaz:

S wuzitim prava predkladat ndvrhy zdakonov, skupina poslancov NR SR (Robert
Fico, Robert Kalinak a Robert Madej) predlozZila navrh zdkona o preukazovani povodu
majetku ako parlamentnu tlac 1064.

Dokaz: Navrh skupiny poslancov.

Navrh bol prerokovany Narodnou radou v prvom citani a prikdazany na prerokovanie
vyborom. Vybory navrh prerokovali s navrhmi zmien tak, aby bol navrh v silade s Ustavou
SR. Najkomplexnejsi navrh predlozil Ustavnopravny vybor NRSR.

Dokaz: Uznesenie vyboru ¢. 785.

V' druhom citani jeden z predkladatelov - poslanec R. Madej predlozil pod
zamienkou zmeny povodného navrhu § 1 - 6 novy ndvrh zakona s ustanoveniami § 1 az 11.
Islo o novy text, nie zmenu. Anulované tak boli - prvé citanie, prava vyborov, ako aj pravo
viddy vyjadrit sa k iniciative. Zdkon tak nebol prerokovany riadne, t. j. v silade s Ustavou
a rokovacim poriadkom NR SR na ukor prava poslancov na postup pri schvalovani veci tak,
aby boli konania vazne, slobodné a urcité. PoruSenie proceduralnych postupov NR SR
viedlo k tomu, Ze obsah zdakona publikovaného v zbierke zakonov ¢. 335/2005 ciastke 141 sa
dostal do rozporu sustavou SR v jednotlivych Ccastiach i celku a rozpor s obcianskymi
pravami a slobodami. Zakon je nezlucitelny aj s viacerymi platnymi normami a pravnym
poriadkom SR, co sa blizsie konkretizuje v nasledujucich castiach navrhu.

Dokaz: Pozmenujuce navrhy poslanca R. Madeja.

1L
NR SR dna 23. juna 2005 schvalila zdkon o preukazovani povodu majetku, ktory bol
vyhldaseny v ciastke pod ¢. 335. Tento zakon nadobudol ucinnost 1. sept. 2005. Navrh
zdkona predlozila skupina troch poslancov NRSR (R. Fico, R. Kalindak, R. Madej) vo
februari 2005 ako parlamentnu tlac 1064. Podla ndavrhu navrhovatelov zdkon ¢. 335/2005
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Z. z. je nestiladny s nasledujiicimi clankami Ustavy SR:

A
Nesulad § 8, ods. 1 pism. a) a § 9 posledna veta zakona o preukazovani péovodu majetku
s &l. 50 ods. 2 Ustavy SR a viacerych ustanoveni zdkona s ¢&l. 47 ods. 3.

CL. 50 ods. 2 Ustavy SR znie:

(2) Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

CL. 47, ods. 3 znie:

(3) Vsetci ucastnici su si v konani podla ods. 2 rovni.

Ustavy demokratickych §tatov do svojich ustanoveni zahifiajii jednu zo zdkladnych
zdsad pravneho a demokratického §tatu - zdsadu prezumpcie neviny. Aj Ustava SR v ¢l. 50
ods. 2 tuto zdasadu zakotvuje ako esenciondlnu zasadu trestného konania.

Zasadu prezumpcie neviny v pravnom a demokratickom Stdate nemozno vysvetlovat
tak, Ze ustavné zakotvenie prezumpcie neviny je obmedzené vyslovne iba na uplatiovanie
pri trestnej zodpovednosti v trestnom konani. Tuto zdsadu treba aplikovat na vsetky formy
ukladania opatreni s trestajucim charakterom. KedZe prepadnutie majetku v prospech Statu
mad nesporne trestajuci charakter treba aj v tomto obciansko-pravnom konani aplikovat
zasadu prezumpcie neviny. Dokonca tdto zasada sa uplatiuje aj v postupoch organov
verejnej spravy, ktoré rozhoduju o opatreniach majucich trestajuci charakter. Zasada
prezumpcie neviny napriklad patri medzi zakladné zdsady spravneho konania (M. Sevcik
a kol. ,,Spravne pravo procesné“, Eurounion, Bratislava 2005 str. 29) a zdkon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je jednoznacne konstruovany na zdasade
prezumpcie neviny.

Nutnost respektovat’ zasadu prezumpcie neviny pri kazdej normotvorbe zahriujucej
opatrenia majuce trestajuci charakter vyplyva zo systémového posobenia ¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. To, Ze takéto SirSie chapanie zdsady prezumpcie neviny
ako aj jej Sirsie uplatnovanie v platnom prave je nalezité, to mozno vyvodit aj zo stanoviska
Europskeho sudu pre ludské prava, s ktorym je konformné. Europsky sud pre ludské prava
totiz vo svojom rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze zdkladné poziadavky, kladené na trestné

zdkonodarstvo maju byt splnené aj v pravnych upravach ukladajucich opatrenia s trestnym
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charakterom (kauza staznosti ¢. 41824/98 proti Taliansku).

Z ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR teda vyplyva, Ze kazdy zdkon upravujici ukladanie
opatrenia s trestajucim charakterom musi respektovat’ zdasadu prezumpcie neviny. Inymi
slovami povedané, zakon ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku nemoze byt
konstruovany na predpoklade nestatocnosti fyzickych a pravnickych osob. Platné znenie
zdkona vsak z predpokladu nestatocnosti vychadza, ¢im sa nerespektuje zasada prezumpcie
neviny. V dosledku jej nerespektovania je potom dokazné bremeno v znacnej miere
presunuté na zalovaného, ktory v zaujme objasnenia skutocného stavu veci musi preukazat
opak (s 9, posledna veta).

V pravnom poriadku kazdého demokratického Statu je prdavnou povinnostou Zalobcu
dokazat vsetky skutocnosti, na ktorych je postavend zaloba a ktorych preukdazanie je
potrebné na vydanie nim pozZadovaného petitu rozhodnutia (zdsada ,, actori incubit
probatio“). Tato zdasada ma svoju logiku v tom, Ze dokazovat musi ten, kto nieco tvrdi a nie
ten, proti komu toto tvrdenie smeruje, resp. ten, kto tvrdenie popiera. Z takto chapaného
principu prezumpcie neviny vyplyva poziadavka, zZe Zalobca musi na podporu svojich
tvrdeni nielen poskytnut’ dokaz, ale musi preukdzat’ aj ich pravdivost

Zalobcom podla zdkona o preukazovani pévodu majetku je prokurdtor. Zo zdkona
¢. 335/2005 Z. z. mu zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva povinnost dokazat' pravdivost
a odovodnenost ndavrhu. Zakon pre podanie ndvrhu od zZalobcu vyzaduje iba preukazanie
,,...ze zo zistenych skutocnosti odévodnene usudzuje...” svoj Zalobny petit (§ 8 ods. 1
pism. a). Je na odporcovi, aby v konani preukdazal opak (§ 9), inak nastane zdakonom
predvidana sankcia - prepadnutie majetkového rozdielu.

Flagrantnym vybocenim zo zdsady prezumpcie neviny a teda aj jednoznacného
situovania taziska dokazného bremena na Zalobcu je znenie § 9, z ktorého vyplyva, Ze sud
Zalobu zamietne, ak v konani pred sudom odporca preukdaze opak. Pri ucte a resSpekte
k prezumpcii neviny zamietnutie Zaloby sa musi viazat na nepreukdzanie pravdivosti resp.
existencie dokazov, co je povinnostou ZzZalobcu. NemozZno presuvat tuto povinnost
v obciansko-sudnom konani na zalovaného.

Takto upravené dokazné bremeno vychadza z predpokladu nestatocnosti (prezumpcie
viny) zalovaného, pricom v pravnom State musi platit opak. Neprijatelnost takéhoto

pristupu v zakonodarstve je nasobend tym, Ze na preukdzanie opaku sa musia predlozit
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pisomnosti, ktorych zaobstaravanie a uchovdvanie doposial’ nebolo pravnou povinnostou.
V tejto suvislosti nemozno neuviest, Ze vyvinit sa z podozrenia, Ze majetok nebol ziskany
nelegadlne niekedy Zalovany objektivne nebude moct ani preukdzat’ ( napr. ziskana financna
suma v lotéridach alebo v inych hrach, hnutelnosti zakupené v minulosti v antikvariatoch za
dnes uz nerealne ceny, druzstevny byt ziskany do vlastnictva bezodplatnou vymenou za
ovela vdcsi statny byt a pod.). Takéto riesenie v zdkone o preukazovani povodu majetku je
retroaktivnym zasahom do pravneho postavenia kazdého voci komu sa uplatni dovodne
alebo bezdovodne) navrh na zacatie konania o povode majetku. (k otazke retroaktivity
v dalsej casti navrhu).

V pravnom state pri tvorbe zdkonov sa treba vyhybat uzakoneniu pravnej domnienky
vSade tam, kde by sa s nou spdjali pre fyzické a pravnicke osoby negativne dopady. Zakon
o preukazovani povodu majetku v § 8 ods. 1 pism. a pre zdvazny pravny ukon. podanie
navrhu na zacatie konania o vyslovenie majetku z nelegalnych prijmov nepozaduje
preukazanie faktov, ktoré dokazuju odovodnenost navrhu na zacatie konania ale pre
podanie ndvrhu postacuje fikcia ,,...prokurator odévodnene usudzuje, ,zZe Zalovany
nemohol majetok, ktory viastni mat z legdlnych prijmov. Takato zakonna fikcia popiera mat
ustavné pravo na spravodlivy proces a porusuje rovnost stran v obciansko-sudnom konani,
ktoré vyplyva z ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR .

V suvislosti so zacatim konania, zdkon o preukazovani povodu majetku ustanovuje
oznamovaciu povinnost' organov verejnej moci, avSak bez ustanovenia povinnosti uviest
dokazy pre ,,dovodné podozrenie”. Pocita aj s pisomnymi oznameniami fyzickych osob
a pravnickych o0sob, v ktorych oznamovatel uvedie , odovodnené podozrenie*
nasvedcujuce nadobudnutie majetku z nelegdalnych prijmov. Pre pravnikov s vycibrenym
legislativnym citom bude zrejme nejasné, preco zdakon rozliSuje medzi ,,dovodnym
podozrenim* (u oznameni organov verejnej moci) a ,, odovodnenym podozrenim‘ (u
oznameniach fyzickych osob a pravnickych osob). KedZe zakon tieto pojmy nedefinuje,
mozno predpokladat, Ze zdkonodarca im neprikladal rozdielny vyznam a ide len o
nedoslednu legislativnu techniku.

(3

Obdobne zdkon nedefinuje pojem , nelegdlny prijem*“. Z obsahu zdkona mozno
dedukovat, Ze pre potreby tohto zdkona je nelegdlnym prijmom fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby kazdy prijem, ktory tdato osoba neuviedla v danovych ¢i majetkovych
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priznaniach.

Zakon o preukazovani povodu majetku velmi zaujimavym sposobom upravil
zaobstaravanie dokazov pre podanie Zaloby. Pri zbeznom oboznameni sa s obsahom zdkona
sa zda, ze zakonodarca vnima nutnost’ prezumpcie neviny zalovaného a Ze to i reSpektuje, ak
v § 4 ods. I ustanovuje ze ,,...financnd policia zabezpecuje dokazy potrebné na podanie
podnetu... “ V skutocnosti vsak ide o opticky klam a opak je pravdou. Podla § 7 ods. 2 totiz
prokurator mad pravo od osoby oznacenej v podnete Ziadat' predlozZenie dokazov a osoba
oznacena v podnete (a to v kratkej lehote 30 dni) ma vyhoviet, t. j. je zatazena dokaznym
bremenom uz pred zacatim sudneho konania. Ak tak neucini, prokurdator je povinny (§ 8
ods. 1 ,,prokurator poda ‘) podat sudu ndavrh na zacatie konania.

V' sudnom konani prokurdtor nie je povinny dokdazat existenciu rozdielu (vo vyske
minimdlne tisicnasobku minimalnej mzdy) medzi preukdazatelnymi prijmami, ktoré mohol
Zalovany dosiahnut’ a jeho skutocnym majetkom. Postacuje iba preukdzat' existenciu
rozdielu, o ktorom podla § 8 ods. 1 pism. a) postacuje jeho odévodneny visudok. Ze je
znacny rozdiel medzi dokdzanim a preukdzanim netreba blizsie zdovodnovat. Na strane
koho je dokazné bremeno mozno vyvodit z § 9 zdakona, podla ktorého sud nevyhovie navrhu
prokuratora vtedy, ked Zalovany preukdze opak. Znamena to, Ze Zalovany sa musi vyvinit.
Ak sa mu to nepodari, sud rozhodne, zZe majetkovy rozdiel uvedeny v navrhu odporca

nadobudol z nelegalnych prijmov a prepada v prospech Statu.

B
Nesulad § 8, ods, 3 zakona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 20 ods. 1
a ods. 4 Ustavy SR

CL. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR znie:

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke prdavo vsSetkych vlastnikov md
rovnaky zdakonny obsab a ochranu.

(4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zdklade zakona a za primeranu nahradu.

Zakladne prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelne, nepremlcatelné
a nezrusitelné. Ustava SR medzi zdkladnymi prdavami uvddza aj pravo kazdého viastnit

majetok. Vlastnicke pravo md rovnaky zdkonny obsah aj ochranu. Napadnuty zdkon
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zavadza majetkovy cenzus ako rozdielny status obcanov a rozdielnu ochranu majetku. Tato
nerovnost je nesiladnd s Ustavou.

Podla § 8 ods.3 zdakona o preukazovani povodu majetku ,,Sud moze na ndvrh
prokuratora predbeznym opatrenim, podla vseobecného predpisu o konani pred sudom,
ulozit' odporcovi, aby nenakladal s urcitym majetkom v hodnote uvedenej prokurdtorom
v navrhu. *“ Uvedené ustanovenie umozinuje nutene obmedzit' viastnictvo resp. zakladny jeho
prvok nakladat s urcitym majetkom.

Na zdklade vyssie uvedenych clankov Ustavy SR, skupina poslancov je toho ndzoru,
Ze obmedzit (odnat) viastnicke pravo mozno iba vtedy, ked' sa splnia ustavou stanovené
podmienky: a) preukdze sa verejny zdujem na obmedzeni, b) existuje zakonna uprava,
c) obmedzenie sa uskutocni v nevyhnutnej miere, d) poskytne sa primerand nahrada za
obmedzenie vlastnictva.

Vyssie uvedené ustanovenie zdkona o obmedzeni viastnickeho prdva ustavou
pozadované $tyri podmienky nesplia. Tento nedostatok nemozno prekleniit argumentom, Ze
ustava chrani iba legalne nadobudnuté viastnictvo. V suvislosti so zasadou prezumpcie
neviny plati, Ze pokial sud prdavoplatne nerozhodne o tom, Ze majetok bol nadobudnuty
nelegalne, plati prezumpcia legalneho nadobudnutia majetku. V Ziadnom pripade nemozno
pripustit, aby uz na zaklade navrhu prokurdtora na zacatie konania o preukazovani povodu
majetku, na ktorého uvedeny zdkon nepreniesol celé tazisko dokazného bremena a ktorému
pre podanie navrhu postacuje, aby ,, usudil“, Ze su splnené podmienky na zacatie konania,
bolo mozné dovodit nelegalnost majetku.

Je nesporné, ze Ustava SR v ¢1. 20 chrani iba legdlne nadobudnuté viastnictvo. Lenze
je neprijatelne, aby prenesenim dokazného bremena na zZalovaného a pozZadovanim
splnenia povinnosti, ktoré zdakon v case nadobudnutia vlastnictva neukladal, sa vytvorila
fikcia nelegadlnosti vlastnictva so zdverom, zZe vlastnictvo je nelegalne a preto nedochadza
k rozporu s ¢l. 20 Ustavy. Vychddzajiic z principov pravneho §tatu, ako aj logiky, takyto
zaver je neprijatelny. Ustava v ¢1. 20, ako aj Obéiansky zdkonnik v § 126 chrani viastnictvo
pred neopravnenymi zasahmi a vyzaduje, aby opravnenost zasahu do viastnictva preukazal
ten, kto zasah robi, resp. takyto zdsah pozZaduje. Samozrejme s tym, Ze su splnené vsetky
Styri tistavné podmienky. Uprava niiteného obmedzenia viastnickeho prava o preukazovani

povodu majetku nieje reglementovand tak, aby boli splnené pozZadované Styri ustavné
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podmienky.

Podla ndzoru navrhovatelov, evidentne nie je splnend podmienka , primeranej
nahrady*, ktorda je neopomenutelnd pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava.
Neposkytnutie nijakej nahrady za nutené obmedzenie prava nakladat' s vlastnictvom nie je
suladné ani so stanoviskom Ustavného sidu SR, ktory vyjadril, Ze ...Ustavné predpoklady
vyvilastnenia nuteného obmedzenia vlastnickeho prava nespocivaju len v povinnosti
zdakonom upravit nevyhnutnu mieru a verejny zaujem tohto zdsahu do vlastnickeho prava,
ale aj povinnost poskytnit zan primeranii ndhradu... (PL. US 37/95. Zbierka ndlezov
a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky, 1996, str. 164 - 165)

Dnes platné a ucinné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona o preukazovani povodu majetku
vzhladom na casovo nevyjasneny postup zdasahu do vlastnictva je v praxi zneuZitelné
v ramci konkurencného boja jednotlivych sukromnych firiem. Ak sud na ndavrh prokuratora
predbeznym opatrenim (podla vSeobecného predpisu o konani pred sudom) ulozi
Zalovanému, aby nenakladal s urcitym majetkom (napriklad financnou sumou) v hodnote
uvedenej prokurdatorom v navrhu na zacatie konania, moze, ak ide o podnikatela ohrozit
realizdaciu kontraktov a plnenie povinnosti zo zmluv. Takato necinnost mozZe viest
k ohrozeniu konkurencnej schopnosti, nevylucujuc ani upadok. Takdato moznost zneuZitia
zdkona nie je jedina. KedZe sa posobnost zdkona 335/2005 Z. z. vztahuje na vsetky
pravnické osoby (t. j. politické strany, samosprdavy a pod.) a teda aj opravnenie ulozit
povinnost nenakladat’ s majetkom, zda sa, Ze navrhovatelia zakona nielenze si neuvedomili
protiustavnost' § 8 ods. 3, ale neuvedomili si ani rozsah jeho dopadov (napriklad mozno
zalovat' aj politicku stranu, ktorej ked sa ulozi povinnost nenakladat s majetkom -
financiami v predvolebnom boji - uspesne sa oslabi politicky protivnik). Samozrejme,
v Sirokom rozsahu zdakon o preukazovani povodu majetku je zneuzitelny aj na vybavovanie

osobnych uctov.

C
Nestilad § 4 ods. 3 zdkona o preukazovani pévodu majetku s ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR.
Cl. 19 ods. 2 Ustavy SR znie:
(2) Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného

a rodinného Zivota.
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Sukromny a rodinny Zivot su kategorie, do ktorych neopravnene nemozno zasahovat.
Aj zakony davajuce pravny zaklad pre zasah verejnej moci do sukromia a rodinného Zivota
musia citlivo volit formy a intenzitu zasahu ako aj vychadzat z dokladne vyargumentovanej
opravnenosti zasahu. Postoj zakonodarcu pri reglementovani oprdavnenych zasahov verejnej
moci do sukromia a rodinného Zivota nemoze byt taky, Ze za opravneny zdsah mozZe
ustanovit' aj to, co nerespektuje sukromie. Ukladanie réznych prikazov, zakazov, povinnosti
a obmedzeni s reflexiami do sukromnej sféry chranenej Ustavou, neméze mat Sikanézny
charakter. Treba zdoraznit, Ze ani oprdavnenia organov verejnej moci pri ich aplikacii
nemozu byt zakonom upravené tak, aby umoznovali organom verejnej moci dopustat’ sa
Sikanovania.

Podla § 4 ods. 3 zdk. ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku ,,...Financna
policia je oprdavnena pozZadovat’ vysvetlenie od kazdého, kto moze prispiet k objasneniu

‘“

spésobu  nadobudnutia majetku...“ Co rozumie zdkonodarca pod , vysvetlenim* sa
vymedzuje v § 7 ods. 2 poslednad veta, kde sa uvadza, Ze ,,...vysvetlenim sa rozumie najmd
predlozenie listin a oznacenie inych dokazov potvrdzujucich spésob nadobudnutia
majetku... “ Ak uvedieme skutocnost, zZe financna policia mozZe splnenie takejto povinnosti
pozadovat od kazdého, kto podla jej nazoru by mohol mat nejaku vedomost o predmetnom
majetku (aj ked' o nom nema ani potuchy), treba sa pozastavit nad tym, Ze v zmysle zdakona
odmietnut’ vysvetlenie moze len ten, ,,..kto by nim sposobil sebe alebo blizkej osobe
nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpecenstvo postihu za priestupok...
(s 4 ods. 3, veta druhd). Naviac, o nesplneni tejto pravnej povinnosti financna policia
spise uradny zaznam.

Ak zakonodarca pojem ,,vysvetlenia “ povysi na legislativny pojem s tym, Ze v zakone
¢o i demonstrativne definuje jeho pojmové znaky (§ 7, ods. 2 posledna veta) a zaroven
presne (teda nie demonStrativne) vydefinuje za akej prdavnej situdcie mozno odmietnut
vysvetlenie, nemozno jeho pravny charakter hodnotit inak ako pravnu povinnost.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zakon o preukazovani povodu majetku zavadza pre
fyzické a pravnické osoby novu prdavnu povinnost informacného charakteru. Zo zakona
nieje vsak jasné, aké pravne dosledky hrozia pri jej nesplneni. Jej splnenie (na rozdiel od
pravnej povinnosti podat’ svedecki vypoved, alebo pravnej povinnosti oznamit’ spachanie

trestného cinu o ktorom obcan ma vedomost, c¢o su taktiez informacné povinnosti) bude v
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praxi casto problematické. Okruh o0sob, ktoré podla ndzoru financnej policie ,,mozZu
prispiet’ k objasneniu sposobu nadobudnutia majetku ( pribuzni, priatelia, susedia,
spolupracovnici a pod.) nemusia mat’ vonkoncom Ziadne vedomosti o spésobe nadobudnutia
majetku, nie to moznost predloZit' na vec sa vztahujuce listiny a iné dokazy potvrdzujuce
sposob nadobudnutia majetku, ktoré su - zrejme ako najzZiadanejsie plnenia vysvetlovacej
povinnosti - v zakone prikladmo uvedené.

V pravnom State nie je nezvyklé, ak zakony upravuju povinnost organov verejnej
moci v rozhodovacich procesoch spolupracovat s fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami tak, Ze pozaduju od nich informdcie, ktoré tieto osoby mézu aj neposkytnut’ z
akychkolvek dovodov ak nemaju vztah k predmetu konania (samozrejme s vynimkou
svedeckej vypovede). Upravit vSak pravo organu verejnej moci pozadovat ,, vysvetlenie“ od
Sirokeho okruhu fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré nemaju Ziaden vztah k predmetu
rozhodovacieho procesu a to tak, ze odmietnut’ splnenie ,,vysvetlenia mozno iba z dévodu
v zakone presne upravenom - ma charakter Sikany, ktora je nezlucitelna s ¢l. 19, ods. 2
Ustavy SR.

Uplatinovanim § 4 ods. 3 zdakona o preukazovani povodu majetku sa vytvdara nielen
silné postavenie financnej policie, ale aj priestor pre zasahy do prava na sukromie, ktoré
Ustava SR v ¢l. 19, ods. 2 garantuje. Formuldcia § 4 ods. 3, ako uz bolo uvedené, umoziuje,
aby financna policia poziadala o vysvetlenie sposobu nadobudnutia majetku nielen toho,
o majetok ktorého ide, ale aj uplne iné osoby, ktoré k predmetnému majetku nemaju
viastnicky vztah - ba dokonca Ziaden pravny vztah. Ze ide o zdsah do sikromia mozno
dovodit' aj z ndlezu Ustavného stidu SR, ktory wviedol: ,, Pravom na sukromie sa
zabezpecuje ochrana hodnot uznanych za sukromné pred verejnou mocou, fyzickymi aj
pravnickymi osobami...” (PL. US 43/95 Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu SR,

1996, str. 144) A Ze viastnictvo je hodnota uznana za sukromnu netreba vyargumentovat.

D
Nesulad § 7 ods. 2 zakona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 1 ods. 1
prvd veta Ustavy SR
ClL 1 ods. 1 prvd veta Ustavy SR znie: (1) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stdt.
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Pre prdavnu regulaciu rozhodovacich procesov (¢i uz normotvornych alebo
aplikacnych) ustavné zakotvenie SR ako prdavneho Statu znamena postuldat dosledného
suladu pravnej reguldcie tychto procesov nielen s vlastnym znenim clankov ustavy, ale aj so
vSetkymi pravnymi principmi, ktoré su vlastné pravnemu Stdtu.

Vyznamnym pravnym principom charakterizujucim ten-ktory Stat ako pravny Stat je
zdkaz retroaktivity jeho pravnych noriem. Ide o vSeobecny zdikaz spdtného posobenia
pravidiel spravania sa, ktoré su sankcionované donucovacou mocou Statu. Podla
stanoviska Ustavného sidu SR ,,..K definujiicim znakom prdvneho $tatu patri aj zdkaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav
obcanov a pravnej istoty...” (PL. US 16/95). (Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu
SR 1995 str. 49)

V' pravnom State sa vSeobecne uzndva, Ze spdtna ucinnost pravnych predpisov je
v prikrom rozpore s pozZiadavkou pravnej istoty fyzickych osob a pravnickych osob, ktora je
imanentnym znakom pravneho Statu. Z poziadavky pravnej istoty vyplyva postuldt, aby
pravne predpisy resp. ich ustanovenia posobili iba do buducnosti a nie do minulosti. Ak by
tomu tak nebolo, potom by jednotlivé subjekty prava nemali istotu, ¢i ich konanie podla
platného a ucinného prava, (teda konanie, ktoré nieje v rozpore s pravom) nebude neskor,
po prijati novej pravnej upravy posudzované ako protipravmne, alebo pravme neucinné.
Sucastou pravnej istoty je aj istota, Ze obcana nepostihne sankcia za pasivitu v takych
agenddch, v ktorych neskorsi pravny predpis vyzZaduje aktivne konanie (napr. plnenie
ohlasovacej povinnosti).

Ak z hladiska uvedenych poziadaviek na prdavny Stat a jeho normotvorbu
analyzujeme zdk. ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku, mozno konstatovat, Ze
zdakon sa tyka majetku nadobudnutého pred vicinnostou spomenutého zdkona. Dalej mozno
konstatovat, zZe zakon tomu proti komu smeruje konanie o preukazovani povodu majetku
uklada povinnost vyvinit sa t. j. uklada povinnost dokdzat, Ze majetok, ktory ziskal v
minulosti a ktory viastni - ziskal legalne. Vyplyva to z § 7 ods. 2 ktory znie: ,, Prokurator
poziada osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia, alebo predloZenie dokazov o tom,
akym spésobom nadobudla majetok uvedeny v podnete “.

Takuto povinnost' t. j. povinnost uchovavat (archivovat) pisomnosti, ktoré su

dokazom o tom, akym sposobom bol majetok fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
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nadobudnuty vSak doposial Ziaden pravny predpis neukladal. Takto konStruovand prdavna
uprava povinnosti - podla ndzoru navrhovatelov - mad jednoznacne v pravmom Stdate
nedovolenu spdtnu ucinnost a nezarucuje ochranu pred zasahmi verejnej moci
s retroaktivnym prvkom do pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob.

Zakon o preukazovani povodu majetku jednoznacne vychadza z principu
retroaktivity, t. j. spdtnej ucinnosti bez casového obmedzenia. Pricom v oblasti viastnictva
je cas pravnou skutocnostou, ktord napriklad pri dobromyselnom vydrzani potvrdzuje
nadobudnutie viastnictva. Podla ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze konat, co
zdkonom nie je zakdzané a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, c¢o zakon neuklada. Ak
zdakon neukladal obcanovi, aby v pripadoch nadobudnutia majetku dokladoval vsetky
pravne vztahy, nemozno mu len za toto nedokladovanie ukladat” sankcie. Ak to nebolo
sankcionované v dobe vzniku pravnych vztahov, nemozno ho spdtne sankcionovat dnes.

Objektivny pohlad na vyvoj spolocnosti potvrdzuje, Ze nielenze zakon neukladal
dokladovanie, ale mnoho chyb vzniklo z viny Statu, niektoré aj ako dosledok spolocenskych
zmien vo svete i Europe. Nemozno tento stav zosobnovat poslednému drZitelovi majetku.
Chyby na strane Statu boli aj v nedostatkoch legislativy. Spolocnost’ prechadzala zo
socialistickeho na trhovy princip. Povinna pisomna forma pre ukony bola v prevode
viastnictva (aj tak je 50 % neevidovanych vztahov), dedicstve, evidencii motorovych
vozidiel a rieSeni bezpodielového spoluvlastnicva manzelov. Evidencia na kapitilovom trhu
bola i nebola povinna, vykazovanie majetku pre dainové ucely bolo zrusené, ako aj viacero
financnych operacii. Prebiehala privatizacia i restitucia. Absentovala Stdatna sprava
a institucia pre spravu trhov. Menili sa hodnoty, zmluvy, devalvacie, zamenitelnost’ koruny,
restrukturalizacie celych sektorov. Napriklad kurz koruny k dolaru sa pohyboval od 17 do
50 Sk za dolar. Prechadzalo sa od cien Statom kontrolovanych k cenam volnym
a cenotvorbe na baze ponuky a dopytu. Boli nedostatky v evidencii pravnickych osob, atd.
Otdzne je, co bol v minulosti nelegdlny prijem. Podla § 8 predmetného zdakona to ma byt
rozdiel medzi preukdzatelnymi prijmami a tisicnasobkom minimadlnej mzdy. Teda Stat
postihuje z dovodu nelegdlneho prijmu obcana aj za to, Ze to dnes z dokaznej nudze nevie
preukazat’ v dosledku neexistujucej pravmej upravy archivovat' pisomnosti ako aj
z objektivnych pricin (svedok umrel, zveladovanie svojpomocne, dary medzi pribuznymi,

nezdainované prevody a podobne.)
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Vychadzajuc zo vseobecnej casti dovodovej spravy v navrhu zakona o preukazovani
povodu majetku (parlamentna tlac ¢. 1064) mozno usudit, zZe predkladatel’ legislativneho
navrhu bol si vedomy retroaktivneho posobenia svojho legislativneho navrhu, ked
v spominanom materidle uviedol: ,, Na zakon sa nevztahuje zdkaz spdtnej ucinnosti. “.

Na posiidenie nesiladnosti § 7 ods. 2 s c¢lankom 1 ods. 1 prvd veta Ustavy SR,
nepovazuju predkladatelia navrhu za potrebné vyargumentovat, ¢i v danom pripade ide
o “pravu” retroaktivitu alebo , ,nepravu“ retroaktivitu, kedZe obe v rozhodovacich
procesoch resp. ich pravnych upravach su v pravnom State nepripustné a teda nesuladné
s ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR. Ich nepripustnost prezentoval aj Eurdpsky sid pre ludské prava,
ked vyriekol stanovisko, zZe pre prdvnu upravu, v ktorej sa upravuju opatrenia trestno-
pravneho charakteru sa pozZaduje, aby boli splnené poziadavky, ktoré sa kladu na trestno-
pravne zakonodarstvo. (Cauza staznosti ¢. 418 24/98 proti Taliansku).

Presvedcenie skupiny poslancov o rozpornosti § 7 ods. 2 s ¢l. 1 ods. 1 prvej vety
Ustavy SR umociiuje aj posidenie jeho znenia z hladiska mordlnosti prava. Na zdklade
uvedeného ustanovenia zdkona totiz osoba, ktorda ma preukazat' legalnost’ nadobudnutia
svojho majetku md pre splnenie tejto povinnosti urcenu 30 dennu zakonnu lehotu odo dna
dorucenia Ziadosti prokuratora. Vzhladom na to, Ze v minulosti Ziaden prdavny predpis
fyzickym osobam a pravnickym osobam neukladal povinnost uchovavat (archivovat)
doklady pre preukdzanie povodu majetku (ktorého nadobudnutie nie je spdtne casovo
urcene) ich zaobstaranie v praxi nebude jednoduchou zalezitostou, a preto 30 denna lehota
sa javi otazna v tom zmysle, ¢i v takomto casovom limite mozno zabezpecit dokazy
o legalnosti majetku (listinné duplicity, znalecké posudky, vypovede svedkov a pod.).
Vychadzajuc zo skusenosti, ake su so ziskavanim duplikatov listinnych dokazov a s lehotami
ich ziskavania, zda sa, ze zakonom urcena lehota je neprimerand pre splnenie pozadovanej
povinnosti.

Vzhladom na to ustanovenie zdkona, ktoré 30 dennu lehotu urcuje - pre neraz pracné
zhromazdenie podkladov pre preukazanie legalneho ziskania majetku - mozno povazovat za
nemordlne a v pravnom Stdte nevhodné.

S poziadavkou moralnosti prava uzko suvisi aj pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b na spravodlivy sudny proces. O spravodlivom sudnom procese nemozno hovorit vtedy,

ak v obciansko-sudnom konani:
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- Zalobca nie je povinny oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni

- Zalobca nie je povinny bezo zbytku dokdzat pravdivost svojich tvrdeni uvedenych v navrhu
na zacatie konania, na zaklade ktorych ma sud rozhodnut

- sudny proces sa uskutocnuje na baze prezumpcie nestatocnosti Zalovaného (je teda v inom
procesnom posudeni ako Zalobca)

- od zalovaného sa vyzaduje plnenie takej povinnosti, ktora do ucinnosti zakona, ktory sa

aplikuje, nebola ako pravna povinnost stanovena.

Vychadzajuc z doposial’ uvedenych argumentov, navrhovatelia su toho ndzoru, Ze
zdkon o preukazovani povodu majetku obsahom svojich ustanoveni nezarucuje spravodlivy
suidny proces a aj preto je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR.

Definovanie $tatu v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako prdavneho $tatu md reflexie aj na
kvalitu tvorby prdva. Pravny Stat totiz nema iba povinnost' riadit Stat prostrednictvom
pravaych noriem, ale je povinny tvorit' také prdavo, ktoré md pozadovanii kvalitu. Ustavny
sud SR neraz vo svojich nalezoch a uzneseniach prezentoval nazor, Ze ¢lankom 1 ods. 1
Ustavy SR je predurcend aj poziadavka kvality normotvornej cinnosti NR SR. A to tak
u normotvornej cinnosti na zaklade viladnych navrhov zdakona, ako aj normotvornej cinnosti
iniciovanej legislativnymi navrhmi poslancov NR SR.

Kvalite zdakona v pravnom State treba venovat naleZitu pozornost najmd preto, aby
priama realizacia ako aj aplikacia zakona v spolocenskych vztahoch, ktoré reguluje, bola
bezproblémova. V zaujme bezproblémovej aplikacie zakona o preukazovani povodu majetku
povazujeme za dolezitée urcit, ktoré spolocenské vztahy chce zdkonodarca zdakonom
regulovat - t. j. urcit ciel’ (ucel) zdakona. Je to dolezite pre posudenie kompatibility s inymi
zdkonmi ¢i uz hmotno-pravneho alebo procesno-pravneho charakteru. Kazdy novoprijaty
zdakon ma byt v harmonickej systémovej suvislosti s platnym pravom

Ucelom zdkona o preukazovani pévodu majetku v zmysle textu § 1 je tiprava
podmienok a postupu orgdanov verejnej moci pri odnimani v zdakone druhovo urcenych
majetkovych hodnot fyzickym a pravnickym osobam, o ktorych sud v konani vyslovi, zZe tento
majetok nadobudli z nelegdlnych prijmov.

Po podrobnejsom prestudovani zakona mozno konstatovat, ze zakon 335/2005 Z. z.

vo svojich ustanoveniach vonkoncom neupravuje postup orgdnov verejnej moci pri
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odnimani hodnot nehnutelného majetku, hnutelného majetku, bytov a nebytovych
priestorov, inych majetkovych prav a inych majetkovych hodnot, penaznych prostriedkov
v hotovosti v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankdach a v pobockach
zahranicnych bank v slovenskej mene a v cudzej mene a vkladov v bankdch so sidlom
v zahranici (dalej len majetok) fyzickym osobam a pravnickym osobam, o ktorych sud
v konani vyslovi, Ze majetok nadobudli z nelegalnych prijmov, ako to deklaruje § 1 zakona.
V' zdkone sa nenachddza co i jedno ustanovenie, ktoré by reglementovalo odnimanie
niektorej v zdakone uvedenej majetkovej hodnoty. MozZno konstatovat, Ze zakonodarcom
vymedzeny ucel zakona sa nekryje s jeho obsahovym naplnenim.

Obdobny nesulad je medzi nazvom zdkona a cielom zdakona. Ndzov zdkona md
esencionalne vyjadrit, co je predmetom regulacie v nom obsiahnutych ustanoveni, pricom
ciel’ zakona musi byt' v logickej zhode s obsahom zdakonnych ustanoveni. Z ndzvu zdkona
vywplyva, Ze ustanovenia zdakona upravia preukazovanie povodu majetku (pricom pojem
,povod* je vagny) preto cielom zakona by mal byt enunciat o povode majetku. Zakon
o preukazovani povodu majetku odpublikovany pod cislom 335/2005 Z. z. nie je
o preukazovani povodu majetku, kedZe je nemozné preukazat, ktory majetok (dom, byt,
garaz, obraz atd. ) ma legalny povod a ktory majetok ma nelegdlny povod. Navyse tieto
majetkové hodnoty mohli byt z casti nadobudnuté z legalnych prijmov a z Ccasti
z nelegalnych prijmov. Zdkon ¢. 335/2005 Z. z. je o financnom vycisleni nelegalnych
prijmov ( za ktoré sud oznaci rozdiel medzi hodnotou majetku zZalovaného a vyskou prijmov,
ktoré zalovany bol schopny preukazat) a o vyrieknuti ich prepadnutia v prospech Statu.

Uvedeny logicko-koncepcny zmdtok zdkona - podla skupiny poslancov - bude
sposobovat pri aplikacii zakona problémy a nejasnosti. Obdobné problémy nastanu aj
v dosledku nedoriesenia mnohych dalsich otazok, na ktoré zakon 335/2005 Z. z. nedava
Ziadnu odpoved. ( Napr. je zapocitatelny aj majetok darovany tretim osobam, majetok,
ktory fingovanym rozvodom presiel na druhého manzela, majetok prepisany na maloleté
deti, zaloZeny na pozicku, alebo majetok v konkurznom konani? Bude sa od hodnoty
majetku odpocitavat’ zhodnotenie majetku casovou rentou, polohovou rentou, viastnou
pracou, bezplatnou prdacou osob blizkych, devalvaciu penazi a pod.? Pri urcovani hodnoty
sa bude vychadzat z nadobudacej ceny alebo z redlnej ceny? Bude urcena institucia

prislusnd pre zhodnotenie hnutelnych veci s umeleckou a historickou hodnotou? Budu sa
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zapocitavat aj pasiva Zalovaného?

V' zakone absentuje uprava viacerych otazok tykajucich sa opravneni financnej
policie. Nie su upravené prostriedky, ktoré by opravnili policajta zistovat vlastnictvo
k hnutelnym veciam (mimo evidencie motorovych vozidiel) financna policia nema
opravnenie vstupovat do domu, bytu a nebytovych priestorov, ktoré su vo vlastnictve
podozrivého, ale moze vstupovat do objektov, priestorov a motorovych vozidiel urcenych na
podnikatelsku cinnost. Teda ak podozrivy, ¢o aj z casti vykondva podnikanie v byte,
a z toho titulu financna policia do bytu vstupi a v tejto suvislosti zisti, Ze byt je galériou
obrazov prepychovo zariadeny a Ze zlaté sperky sa povaluju po zemi, nebude opravneny
urobit’ nijaky ukon. Nielenze nemd opravnenie vstupu do bytovych ¢i nebytovych priestorov
podozrivého a urobit' prehliadku, ale on pre potreby tohto konania nemozZe ani zaistit
dolicné veci, ktoré by v konani pred sudom mohli sluzit ako dokaz. Financna policia je
opravnend nazerat do evidencii, uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov
a zaznamov na technickom nosici dat a robit' z nich vypisy, odpisy a kopie. K ich
vyhodnoteniu vsak bude potrebovat’ odborné vyjadrenie ci posudok, aby sustredené
poznatky nadobudli procesnu formu dokazu pouzitelného v konani pred sudom. Ako dokaz
v konani pred sudom nebude predsa mozné pouzit nejaky sumdar aritmetickych poctov
vypracovanych financnou policiou alebo prokurdatorom. Bez posudkov odbornika z odboru
ekonomie, financovania ¢i uctovnictva nebude mozné vyhodnotenie ani dokladov zo
Statnych organov. Aj hodnota nehnutelnosti zrejme bude musiet’ byt predmetom odborného
posudenia. Ak financna policia nema oprdvnenie vstupit' do domu ¢i bytu a poskytnut
odbornikovi podklady potrebné k riadnemu ohodnoteniu, tak cely posudok bude zalozeny
iba na vonkajsej ohliadke.

Zakon opravnuje financnu policiu pisomne Ziadat' od bank a pobociek zahranicnych
bank, spravy, ktoré sa tykaju ich klientov. Nehovori sa o zahranicnych bankdch bez pobocky
na uzemi SR. Navrhovatelia maju za to, Ze zahranicna banka spravu o klientovi v ramci
zachovania bankového tajomstva a dovery klienta nevyda a nasimi pravnymi predpismi ju
k tomu nemozno donutit. Z § 91 ods. 4 pism. g zakona ¢, 483/2001 Z. z. o bankach vyplyva,
Ze ,,na pisomné poziadanie krimindlnej policie, alebo financnej policie vyda banka spravu
o klientovi na ucely odhalovania trestnych Ccinov, danovych unikov, nezdakonnych

financnych operacii a legalizdcie prijmov z trestnej cinnosti“. Preto su navrhovatelia toho
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nazoru, Ze ak v zakone o preukazovani povodu majetku nebude priamo uvedené, Ze banka
ma povinnost vydat na pisomné poziadanie financnej policii spravu o klientovi pre potreby
konania o preukazovani povodu majetku, banka nebude oprdavnena takémuto poziadaniu
vyhoviet.

Na zaklade uvedenych poznamok, skupina poslancov ma vazne pochybnosti o tom, ¢i
postupom stanovenym tymto zakonom md financnd policia a prokurdtor redlnu Sancu
objektivne zistit' sumu majetku, presahujiiceho zdkonom stanoveny limit pre konanie pred
sudom.

Pokial’ ide o pravne zastupovanie podozrivého, zo zdkona o preukazovani pévodu
majetku nie je jasné ¢i sa moze pravny zastupca zucastnit' podania vysvetlenia policajtovi
alebo prokuratorovi? MozZe podozrivy odkazat policajta aj prokurdtora na svojho pravneho
zdstupcu, mozno obmedzit' aktivnu ucast’ pravneho zastupcu iba na konanie pred sudom?
Odpovede na tieto otdzky nemozno preklenut ani vykladom, ani aplikacnou praxou a ani
stanoviskom generalneho prokuratora.

Nemozno vylucit ani konkurenciu viacerych konani podla rozdielnych procesnych
predpisov tej istej osobe pre ten isty skutok. Podozrivy podla zdkona o preukazovani
povodu majetku v tom istom case stihany ako obvineny v trestnom konani, moze byt
subjektom konania o konkurze a vyrovnani, konania o nahradu skody ¢i administrativneho
konania? Rozhodnutiami organov uskutocnujucich rozhodovacie procesy, mu mozno ulozit
sankcie postihujuce jeho majetok. Nebude konkurencia takychto konani prekdzkou
samotného konania o preukazovani povodu majetku a rozhodnutia v tomto konani?

Takychto otazok by bolo mozné uviest aj viac. Ich uvedenim navrhovatelia chcu
dokumentovat’ vyssie uvedeny nazor, Ze zdkon o preukazovani povodu majetku v praxi
vyvola cely rad aplikacnych problémov v dosledku jeho nekvalitnéeho a nedomysleného

normativneho stvarnenia, ¢o nesporne nie je suladné s [ ods. 1 Ustavy SR.

111
1. S poukazom na doposial uvedené skutocnosti podpisani poslanci Narodnej rady
SR navrhujii, aby Ustavny sid SR po uskutocnenom konani vyniesol takéto rozhodnutie
ustanovenie § 4 ods. 3, § 7 ods. 2, § 8 ods. I pism. a), § 8 ods. 3 a § 9 zakona Narodnej
rady SR ¢. 335/2005 Z .z. o preukazovani povodu majetku nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prva
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veta, ¢l. 19 ods. 2, 20 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 47 a ¢él. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

2. podla § 26 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
pokladal vec predlozenu tymto navrhom za naliehavu.

3. podla clanku 125 ods. 2 ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni
a doplita Ustava SR & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich iistavnych zdkonov pozastavil

ucinnost zakona Ndrodnej rady SR ¢. 335/2005 Z .z. o preukazovani povodu majetku.»

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne prerokoval navrh
navrhovatelov (2) na neverejnom zasadnuti pléna ustavného sidu a wuznesenim

&. k. PL. US 30/05-21 zo 6. oktobra 2005 ho prijal na d’alsie konanie.

Nasledne ustavny sad uznesenim & k. PL. US 30/05-32 zo 6. oktobra 2005 spojil na
spolo¢né konanie navrh navrhovatelov (1) vedeny dovtedy pod sp. zn. PL. US 29/05
a navrh navrhovatelov (2) vedeny dovtedy pod sp. zn. PL. US 30/05 s tym, Ze spolo¢né
konanie bude vedené pod sp. zn. PL. US 29/05.

I11.

Dalsi priebeh konania

ITI.1 Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady Slovenskej republiky
a predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Po prijati ndvrhov navrhovatel'ov (1) a navrhovatelov (2) a ich spojeni na spolo¢né
konanie si predseda tstavného sudu vyziadal podl'a § 39 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude
stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*) a vlady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,vlada*) ako vedlajSicho ucastnika, zastipene]
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj stanovisko predsedu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®).
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Predseda narodnej rady zaslal 28. novembra 2005 ustavnému sudu k navrhu
navrhovatel'ov (1) a navrhovatel'ov (2) na zacatie konania o stilade oznacenych ustanoveni
zakona o preukazovani povodu majetku s ustavou prepis rozpravy a navrh zédkona spolu
so stanoviskom (€. j. 1684/2005), v ktorom uviedol:

,Ako stanovisko Ndarodnej rady Slovenskej republiky uvadzam, zZe po formalnej
stranke Narodna rada Slovenskej republiky schvalila zdkon v sulade ustanovenou
potrebnou vicsinou poslancov Ndrodnej rady SR a zakon bol podpisany prislusnymi
ustavnymi cinitelmi a bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov SR. Narodna rada Slovenskej
republiky je presvedcend, e prijaty zdkon je v silade s Ustavou SR a pravnym poriadkom
SR. Je vsak na Ustavnom siide SR, aby v sivislosti s podanymi navrhmi posudil vistavnost
napadnutych ustanoveni.

Zaroven oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojedndvani. “

Najvyssi sud zaslal 10. janudra 2005 Gstavnému sudu v zmysle § 39 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude stanovisko k ndvrhom navrhovatel'ov (1) a navrhovatel'ov (2) pod sp. zn.
Spr 673/05. V stanovisku sa zameral predovSetkym na problémy zdkona namietané
navrhovatel'mi, ktoré sa tykaju sudneho konania a okrem iného v iom uviedol:

... Podla clanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod,
ktorym je Slovenska republika viazand, uverejnenom pod ¢. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu.

Clanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, Ze vietci ticastnici sii si rovni
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od
zaciatku konania, a za podmienok ustanovenych zakonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cCestné plnenie povinnosti a na

uctu k pravam inych osob (§ 1 O. s. p.).
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Obcianske sudne konanie je jednou zo zdruk zakonnosti a sluzi na jej upeviiovanie
a rozvijanie. Kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené
alebo porusené (s 3 O. s. p.).

Ucastnici majii v obcianskom svidnom konani rovnaké postavenie. Majii pravo konat
pred sudom vo svojej matercine alebo v uradnom jazyku toho statu, ktorému rozumeju. Sud
Jje povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 ods. 1 O. s. p.).

Ucastnici sii povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sid rozhodne,
ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1
O.s.p.).

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zistencho z vykonanych dokazov, ako aj
na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti (! 153 ods. 1 O. s. p.).

Vyssie citované ustanovenia v podstate zabezpecuju ucastnikom sudneho konania
rovnaké postavenie pred sudom. Pod rovnakym postavenim ucastnikov treba chapat také
procesné postavenie kazdého ucastnika, ktoré zabezpeci spravodlivy sudny proces. Zakonna
uprava vyjadrena v zak. ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku a to najmd
ustanovenia § 4 ods. 3, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. a), § 9 takémuto chdpaniu postavenia
ucastnika konania odporuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu k ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktory bol uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb., a to
konkrétne na rozsudok vo veci Ekbatani, séria A - 134 z roku 1988 kde sud uviedol, Ze
., Pravo obhajoby a princip rovnosti zbrani su elementmi SirSieho pojmu ,,spravodlivy
proces.”“ Rovnako aj zrozsudku vo veci Delcourt, séria A zroku 1970 vyplyva, Ze
,spravodlivé konanie v sebe zahrna predovsetkym princip ,,rovnosti zbrani“, t. j. princip
spocivajuci v tom, zZe kazda strana v procese musi mat rovnaku moznost’ hdjit' svoje zaujmy
a Ze ani jedna z nich nesmie mat podstatnu vyhodu voci protistrane. Principom rovnosti
zbrani ale poziadavka spravodlivosti konania nie je vycerpana, tento princip je iba jednym
z ciastkovych aspektov sirsieho pojmu ,,spravodlivy proces .

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdava, resp. si osvojuje nazor, podla ktorého

dokazné bremeno vidy zataZuje toho ucastnika, ktory ma v sudnom konani dokazat
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pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym odovodnuje svoj navrh. To znamena, Ze dokazné
bremeno zatazuje Zalobcu vo vztahu k vsetkym tvrdeniam, potrebnym k odovodneniu jeho
navrhu. Pokial' ide o Zalovaného, nezatazZuje tohto dokazné bremeno, ale ani bremeno
tvrdenia vtedy, ak Ziada nevyhoviet' navrhu. Zatazuje ho vsak bremeno tvrdenia i dokazné
bremeno vtedy, ak sa jeho ndvrh na rozhodnutie neopiera iba na popretie tvrdeni
navrhovatela. V tejto suvislosti treba tieZ poukdzat na Nalez Pléna Ustavného sidu 9/96
z 11. novembra 1997, zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ciastka 140, pod
cislom 359/1997 a jeho odovodnenie.

Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky ndvrhom
obidvoch skupin poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vyhovel, lebo napadnuty
zakon ¢. 336/20055 Z. z. o preukazovani povodu majetku je v rozpore s 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana, ako aj
s ¢lankom 47 ods,3 Ustavy Slovenskej republiky.

V zasade sa stotoZnujeme aj s dovodmi navrhovatelov uvadzanymi v oboch
podaniach. Poukazujeme aj na tu skutocnost, Ze v pripade ak zakon bude nadalej platny
a ucinny, v praxi bude dochadzat' k roznym vykladovym problémom, kedZe jeho znenie je

vagne a umoznuje rozny vyklad.

Stanovisko vlady zaslal 18. januara 2006 Ustavnému sidu minister spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti). V stanovisku sa uvadza:
«l.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , Ustavny sud*) prijal navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnad rada*) zastupenych
Janom Drgoncom a navrh skupiny poslancov zastupenych Katarinou Tothovou (dalej len
,navrhovatel’*) na konanie o sulade pravnych predpisov na dalsie konanie a uzneseni
uistavného sudu z 6. oktébra 2005, PL. US 30/05-32 rozhodol o ich spojeni na spolocné
konanie.

Viada Slovenskej republiky (dalej len ,,vidda ), ako vedlajsi ucastnik konania podla
§ 37 ods. 2 zdkona NR SR & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov,

zaujala stanovisko ku kazZdému z navrhov osobitne v Strukture, v ktorej navrhovatelia
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odovodnili svoje navrhy.
1L
Stanovisko k navrhu skupiny poslancov ndarodnej rady zastupenych poslancom
Janom Drgoncom
Ad III. - Namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
A.
Vo vztahu k § 4 ods. 1 a 2
Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 335/2005 Z. z. ,,Financna policia na zdklade pisomného

oznamenia alebo s vlastného podnetu podla § 3 preskuma prijmy, hodnotu majetku
a sposob nadobudnutia majetku osoby, proti ktorej podané oznamenie smeruje, najmd
obstarava podklady, pozZaduje vysvetlenia, zistuje a zabezpecuje dokazy potrebné na
podanie podnetu podla § 6a vykondva iné potrebné opatrenia. .

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 335/2005 Z. z. ,,Pri preskumavani podla odseku 1
spolupracuje financna policia s inymi organmi verejnej moci, pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami. Tieto organy a osoby su povinné poskytnut’ financnej policii v urcenej
lehote potrebnu sucinnost, najmd vybavovat jej doZiadania a oznamovat jej pozadované
udaje; povinnost vybavovat dozZiadania sa nevztahuje na fyzické osoby. “.

Navrhovatel’ namieta demonstrativny vypocet opravneni financnej policie podla § 4
ods. 1 ako aj nej mnejednoznacnost povinnosti poskytnut sucinnost podla § 4 ods. 2
z pohl'adu nesiiladu s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, istava*).

Opravnenie financnej policie podla § 4 ods. 1 je upravené vSeobecne, resp. je
ustanovend povinnost financnej policie preskumat’ prijmy, hodnotu majetku a sposob jeho
nadobudnutia. Demonstrativny vypocet ustanovuje niektoré cinnosti, ktoré financna policia
v ramci tohto opravnenia vykondva, s tym, Ze taxativny vypocet toho, co financna policia
moze robit, je ustanoveny v § 4 ods. 2 az 4 - teda pozadovat informdcie a sucinnost od
organov verejnej moci alebo inych osob, pozadovat vysvetlenie a vykondvat ukony podla
ods. 4.

Citujuc navrhovatela, ,,co vSetko moze financna policia obstaravat’™ je dané ucelom
ustanovenym v § 4 ods. 1 - vSetko, na zdklade coho je mozné preskumat prijmy, hodnotu
majetku a sposob jeho nadobudnutia a to sposobmi, ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

Obdobné je moziné uviest k podobnej namietke navrhovatela, ktory namieta, Ze
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organy verejnej moci a iné osoby su povinné poskytnut sucinnost, avSak zakon
neustanovuje ake ,,cinnosti““ su tieto orgdany a osoby v ramci sucinnosti povinné vykonavat.

Ustanovenie povinnosti poskytnut' sucinnost je bezné v slovenskom pravnom
poriadku, Vo vicsine pripadov sa ustanovuje povinnost poskytnut sucinnost bez toho, aby
sa zaroven ustanovil sposob, akym sa ma sucinnost poskytnut’ a ustanovi sa len v suvislosti
s vwkonom akej posobnosti sa tato poskytuje. Su vsak bezné aj pripady, kedy sa pouziva
slovne “ spojenie ,, poskytnut’ sucinnost, najmd... " - napr.:

a) § 10 ods. 2 pism. a) Stvrty bod zdakona ¢. 555/2005 Z. z. ,, Inspektor povereny
vykonom Statneho dozoru podla tohto zdkona je opravmeny uloZit, a to aj opakovane,
poriadkovu pokutu az do 10 000 Sk opravnenej osobe za stazovanie vykonu Stdatneho dozoru
neposkytnutim sucinnosti, najmd nespristupnenim vypoctu alebo podkladov pouZitych na
energeticku certifikdciu, a neposkytnutim vysvetlenia a vlastnikovi budovy za neposkytnutie
vysvetlenia alebo neumoznenie vstupu do budovy, v ktorej sa musi umiestnit’ energeticky
stitok, ,

b) § 15 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zmneni neskorsich predpisov
., Regulovany subjekt je povinny poskytovat uradu potrebnu sucinnost pri vykone
posobnosti uradu podla tohto zakona a osobitnych predpisov v lehotach urcenych uradom,
najmd poskytovat mu potrebné pravdivé podklady a informacie, “,

c) § 218 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,,Sucinnost
nadriadenych s odborovymi organmi sa uskutocnuje najmd tym, Ze nadriadeni umoznia
prislusnym odborovym organom... "

d) § 238 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,,Na ucely
nahrady skody, ktord vznikla Socidlnej poistovni vyplatou davok, sii organy Statnej spravy,
pravnické osoby a fyzické osoby povinné bezplatne poskytovat organizacnym zlozkam
Socidlnej poistovne potrebnu sucinnost, najmd predkladat v lehote, ktoru Socidlna
poistoviia urcila, pozadované doklady a oznamovat potrebné udaje. .

Sucinnost je pojem, ktory slovensky pravmy poriadok bezne pouZiva a ktory nie je
potrebné definovat, pretoze jeho obsah je vSeobecne znamy. Vidda nastiva ndzor, Ze je
podstatne, aby zakon definoval, kto je opravneny sucinnost pozadovat, od koho a vo vztahu

k akej veci. Vsetky tieto podmienky § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢ 335/2005 Z. z. splia a vidda

preto nevidi opodstatnenost namietky navrhovatela v tomto bode.
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Vo vztahu k § 9 prvej vete:

Navrhovatel' namieta nejednoznacnost’ pojmu , minimalna mzda“ a odvolava sa
pritom na vdaje Statistického viradu Slovenskej republiky za obdobie od 1. oktobra 2004 do
30. septembra 2005, podla ktorych, ako navrhovatel tvrdi, sa pohybovala suma minimdlnej
mzdy od 5 629,- Sk (¢ista minimalna mzda) do 6 800,- Sk (hrubd minimdlna mzda).

Nie je zrejmé, preco sa navrhovatelia odvoldvajii na zistenia Statistického viradu SR
a na ,,cistu minimdlnu mzdu . Minimdalna mzda, resp. sposob jej urcenia, ako to naznacuje
aj odkaz na poznamku pod ciarou 6) v zakone ¢. 335/2005 Z. z., je ustanovend zakonom NR
SR ¢. 90/1996 Z. z.. Zakon ¢. 90/1996 Z. z. nerozlisuje medzi hrubou a cistou minimdalnou
mzdou a ustanovuje len jednu nominalnu hodnotu minimdlnej mzdy na mesiac. Zdakonné
ustanovenie, ktoré pouzZiva minimalnu mzdu ako premennu pre urcenie roznych sum, je
v slovenskom pravnom poriadku bezné a doposial’ nebol spochybneny sulad takéhoto
rieSenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, teda s principom prdvnej istoty. Ako priklad pouZitia
minimalnej mzdy na ucely roznych vypoctov uvadzame:

a) ¢l. 7 ods. 4 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. ,,Majetkovymi pomermi podla
odseku 1 pism. e) sa rozumie

a) vlastnictvo nehnutelnosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru,

b) viastnictvo hnutelnej veci, ktorej zvycajnd cena presahuje 35-ndsobok
minimalnej mzdy,

¢) vlastnictvo majetkového prava alebo inej majetkovej hodnoty, ktorych
menovita hodnota presahuje 35-ndsobok minimalnej mzdy, alebo

d) existencia zavizku, ktorého predmetom je penazné plnenie v menovitej
hodnote presahujucej 35-ndsobok minimalnej mzdy.,

b) § 87 zdakona ¢. 475/2005 Z. z. , Odsudeny zodpovedd za skodu sposobenu
zavinenym poruSenim povinnosti pocas vykonu trestu na majetku Statu v sprdave ustavu,; ak
Skoda neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy, o nahrade skody rozhoduje riaditel

‘

ustavu. “,

c) § 25 ods. 4 zdakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ,,Ndahrada
nakladov poskytnutych na zriadenie pomnika alebo ndahrobnej tabule nesmie presiahnut
Sestnasobok minimalnej mzdy.

d) § 4 ods. 13 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,Justicnd
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pokladnica mozZe zo zdvaznych doévodov na pisomnu Ziadost povinného celkom alebo
Ciastocne odpustit pohladdvku nepresahujucu Sestndasobok minimalnej mzdy, ak... ",

e) § 99 ods. I pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,, Pri
Skode na Zivote fyzickej osoby sposobenej urcenym Zivocichom sa poskytne jednorazové
odskodnenie manzelovi (druhovi) usmrteného a kazdému jeho maloletému dietatu, voci
ktorému mal usmrteny vyzivovaciu povinnost, a to pozostalej maloletej osobe vo vyske
tridsatnasobku minimalnej mzdy a ostatnym pozostalym vo vyske dvadsatnasobku
minimalnej mzdy; v pripade usmrtenia maloletého dieta jednorazové odskodnenie patri
kazdemu z rodicov, “.

Z uvedeného, a aj dalsich pravnych predpisov, ktoré obdobnym spésobom pouzivaju
sumu minimalnej mzdy na rozne vypocty, vyplhva, zZe ustanovenie, ktoré obsahuje aj § 9
zdkona ¢. 335/2005 Z. z., je beznym legislativnym vyjadrenim toho, Ze suma sa urcuje ako
nasobok minimalnej mzdy podla zdakona ¢. 90/1996 Z. z., teda v sucasnosti 6 900,- Sk.

Nemoze preto nastat situdcia, ktoru namieta navrhovatel, Ze by nebolo mozné urcit' o aku

sumu musi hodnota majetku prevysovat preukazatelné prijmy.

B.

K zakazu retroaktivity

Navrhovatel’ cituje dva nalezy ustavného sudu o zakaze retroaktivity, ako jednom
z principov a poziadaviek prdavneho Stdatu. Nasledne, bez odovodnenia a uvedenia
konkrétnych ustanoveni tvrdi, zZe zakon 5. 335/2005 Z. z. ma spdtnu ucinnost a je teda
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Tvrdenie, Ze zdkon ¢. 335/2005 Z. z. posobi do minulosti a narusa riadne
nadobudnuté prava, je mylné. Predmetny zdakon neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdtne
postihli konanie, ktoré bolo v minulosti pravne dovolené alebo by zrusili, ¢i inak zasiahli do
prav, ktoré boli v minulosti riadne, t. j. v sulade s pravom nadobudnuté.

Zakon ¢. 335/2005 Z. z. by sa mal vztahovat aj na majetok nadobudnuty pred jeho
ucinnostou, ak z neho plynuli prijmy, a to z dovodu, Ze financna policia, prokuratura i sud
z povahy postupu podla predmetného zdakona musia vziat ohlad i na majetok, ktory fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba vlastnila i pred nadobudnutim ucinnosti zdkona. V danom

pripade sa jedna o tzv. nepravu retroaktivitu, ktord nie je v obcianskom prave zakazand.
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Podla nazoru viady ide v uvedenej suvislosti najmd o ochranu odporcu v konani,
ktory musi mat’ Sancu ,,branit’ sa“ majetkom a prijmami z minulosti. Inak povedané, tazko
si predstavit situaciu, Ze napr. o dva roky niekto postavi dom za 5 milionov a sud bude moct
vziat do uvahy len majetkovy prirastok za tieto dva roky, t. j. od ucinnosti zakona a odporca
sa nebude moct branit' preukazatelne , ,nasporenym‘ majetkom z minulosti. Z povahy
zdkona ¢. 335/2005 Z. z., resp. takéhoto typu pravnej upravy vyplyva, Ze nie je mozné urcit
hranicu, datum, ktory by bol ,, pociatocnym stavom*. Nie je z povahy veci mozné, aby bol
takouto hranicou datum ucinnosti ¢i iny datum pred ucinnostou, pretoze by situdcia
odporcu bola rovnakad. Pri preukazovani prijmov, z ktorych bol nadobudnuty majetok
v sucasnosti vo vlastnictve odporcu, resp. pri preukazovani sposobu nadobudnutia tychto
prijmov sa musi brat' do uvahy obdobie od zaciatku ekonomickej aktivity odporcu, od
momentu, kedy zacal nadobudat ekonomické statky a tymto bodom moéze v niektorych
pripadoch byt aj zaciatok Zivota.

Dolezité je len to, aby predmetny majetok, resp. vilastnicke pravo k majetku, ktory sa
bude posudzovat z pohladu rozdielu medzi legalnymi prijmami a majetkom, existovali
v case po ucinnosti zdakona, resp. v case, kedy sa sposob nadobudnutia prijmov a hodnota
majetku zacnu skumat.

Podla zdkona ¢. 335/2005 Z. z. sa zjednodusene povedané bude skumat, ¢i prijmy,
ktoré osoba dosiahla pocas svojho Zivota, resp. ekonomickej aktivity a ktoré dosiahla
vsulade s pravnym poriadkom platnym v case, ked tieto prijmy dosiahla neprevysuju
v neprimeranom rozsahu (1000nasobok minimalnej mzdy a viac) majetok tejto osoby, ktory
viastni v momente, ked sa pomer prijmov a majetku podla tohto zdakona skuma. To
znamenad, Ze pri posudzovani toho, ¢i prijmy boli dosiahnuté v sulade so zakonom, sa bude
vychadzat vidy z pravmeho stavu platného v case ich dosiahnutia a Ziadne prava,
nadobudnuté zakonnym sposobom v minulosti sa od ucinnosti predmetného zakona nebudu
ani rusit’' a ani sa do nich nebude inak zasahovat.

K pojmu a chdpaniu retroaktivity vo vSeobecnosti povazuje vlada za potrebne tiez
uviest niekolko teoreticko-pravnych informdcii. Zdkaz retroaktivity je zaloZenmy na
presvedceni, ze pravo (pravna norma) posobi do buducnosti. V jeho zmysle preto napriklad
nikoho nemozno sankcionovat za také spravanie sa, ktoré v case ked’ sa uskutocnilo nebolo

sankcionovatelné a tiez, nie su pripustné zakony, ktoré by posobili spdtne, t. j. ktoré by
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zakladali alebo zvySovali obcanom akukolvek verejno-pravnu povinnost.

Zakladom tohto pristupu je presvedcenie, Ze spolahlivost pravneho poriadku
v urcitom case, zabezpecuje predvidatelnost pravnych nasledkov spravania sa kazdého
jednotlivea a tym aj jeho vlastnu zodpovednost za vedenie viastného zivota. V europskom
priestore bol obsah tohto principu vyjadreny uz v clanku 8 Deklaracie prav cloveka
a obcana z roku 1789 ,,Zakon nemoze stanovovat' iné tresty ako tie, ktoré su naprosto
a zjavne nevyhnutné, a nikto nemoze byt potrestany inak, nez na zdklade zakona prijatého
a vyhlaseného pred spachanim trestného cinu a legalne aplikovaného.“. Neskor bol tento
princip zakotveny aj v clanku 2 francuzskeho Obcianskeho zakonnika (Code Civil) z roku
1804 ,,... zdkon posobi iba do budicnosti, nemd Ziadny spdtny ucinok*, Uvedené vsak
v ziadnom pripade neznamend, Ze by Stat nemohol od urcitého datumu menit urcité a uz
existujuce povinnosti do buducnosti.

V suvislosti s problematikou spdtnej, ucinnosti preto neprekvapuje, ze pravna teoria
europskych krajin uz pomerne dlho rozlisuje medzi tzv. pravou a nepravou spdtnou
ucinnostou pravnych predpisov (rozlisuje medzi tzv. ,,pravou retroaktivitou* a ,,nepravou

retroaktivitou “).

Vyznam uvedeného rozlisovania je zalozemy na skutocnosti, ze pokial’ sa prava
retroaktivita (spdtnd ucinnost) v zdsade odmieta ako nezlucitelnda s obsahom principu
pravneho Statu, neprava retroaktivita sa za urcitych okolnosti akceptuje, ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri uvedenom rozlisovani je nevyhnutné si uvedomit, ze za pravu retroaktivitu sa
poklada také konanie zdkonodarcu, pri ktorom tento v novom pravnom predpise (zakone)
neuznd prava (alebo povinnosti) zalozené pravmymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne
skutocnosti uznavali na zaklade skorsieho (predchadzajuceho) pravneho predpisu (zdkona).

Za nepravu retroaktivitu sa vsak poklada take konanie zakonodarcu, pri ktorom tento
v novom pravnom predpise uznad pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas platnosti skorsieho
zdkona, no zdroven prinesie urcité zmeny prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli na zdklade
tychto pravnych skutocnosti alebo na ich zdklade zavedie aj nové prava alebo povinnosti.
Neprava retroaktivita jednoznacne umoznuje zakonodarcovi vstupit' aj do tych prdavnych

vztahov, ktoré vznikli na zdklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Neprava
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retroaktivita teda nepripusta, aby neskorsia pravna norma neuznala pravne skutocnosti, na
zaklade ktorych doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov podla predchadzajucej pravnej
normy, no jednoznacne pripusta zmeny tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor
prijatej pravnej normy (pripusta teda zmenu pravneho reZimu vztahov, ktoré vznikli
v minulosti).

Vysledkom rozlisovania medzi pravou a nepravou retroaktivitou je poznanie, Ze
zdaleka nie kazdu zmenu, ktoru prinesie novy zdkon na pravne vztahy zaloZené pravnymi
skutocnostami v predchadzajiucom zakone (na vztahy, ktoré vznikli pocas platnosti minulej
pravnej normy) je mozné spajat’s jeho spdtnym posobenim a ako taku odmietat.

Ako jeden z mnohych prikladov pristupu k uvedenému rozliSovaniu mozno spomenut
aj rozhodnutie Ustavného studu SRN este z roku 1961, pri ktorom tento oznacil zdkon,
ktorym sa zvySovali dane z predaja nehnutelnosti a ktorého ucinky sa vztahovali aj na
predaje nehnutelnosti, uskutocnené este pred jeho prijatim, za zdkon obsahujuci pravu
retroaktivitu a odporujuci principu pravneho statu. (13 BVerfGE 206, 212-13 (1961)).

V dalsom, svojom rozhodnuti, pri posudzovani ustavnosti spolkového zdkona, ktory
do buducnosti (od ustanoveného terminu) zakazoval spdjanie cinnosti osob v oblasti
danového poradenstva s niektorymi dalsimi aktivitami, vSak tento organ dospel k zaveru, ze
neexistuju dovody na jeho oznacenie za nepripustné retroaktivny, nakolko tento neukladal
sankcie voci osobam, ktoré v minulosti spojili svoju ¢innost' v oblasti danového poradenstva
s inymi aktivitami (21 BVerfGE 173,182-184 (1967)).

Pokial teda v prvom pripade Ustavny siid SRN rozpoznal a.odmietol ako nepripustnii
pravu retroaktivitu pravneho predpisu (nasledky pravneho predpisu sa vztahovali aj na
vSetky pravne skutocnosti uskutocnené pred jeho prijatim) v druhom pripade hovoril iba
o nepravej retroaktivite nakolko zdakon ,,...iba neuspokojoval ocakavania, ktoré zaloZil
predchadzajuci pravny predpis *“.

Zakonom ¢. 335/2005 Z. z. sa zaviadza povinnost' v urcitych pripadoch vediet
preukazat povod svojich prijmov, resp. zdrojov, z ktorych bol ziskany majetok, avsak pri
sucasnom plnom respektovani tych prav, ktoré boli v minulosti v sulade so zdkonom
nadobudnuté. Podla predmetného zakona sa nebude posudzovat majetok, ktory osoba
viastnila v minulosti, ale uz nevlastni. Bude sa skumat len to, ¢i prijmy, zdroje, z ktorych

svoj sucasny majetok nadobudla, boli ziskané spésobom, ktory bol v danom case v sulade so
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zdkonom.

V uvedenej suvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze ¢l. 20 ustavy chrani len viastnicke
pravo, nadobudnuté lege artis, teda v sulade so zdkonom. Tomu nasvedcuje i dikcia
zdkladného ustanovenia ochrany vlastnickeho prava - ¢l. 20 ods. 1, druhd veta ustavy
., Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mad rovnaky zdkonny obsah a ochranu.” V pripade
majetku nadobudnutého z nelegalnych prijmov vsak ide o nadobudnutie viastnictva non lege
artis, teda v rozpore so zakonom, ktoré nieje chranené ustavou.

Pokial' je viide zname, aj podla doterajsich predpisov existovala vseobecnd
povinnost nadobudat’ prijmy ¢i majetok len legalne a preukazovat to roznymi formami -
napriklad v danovom priznani. Tato povinnost nezanikla, len k nej pribudla povinnost nova
- vediet' legadlnost nadobudnutia prijmov hodnovernym sposobom preukazat v konani pred
sudom. Ustanovenie tejto povinnosti, resp. jej rozsah a sposob plnenia su podla ndazoru
viady priamo umerné verejnému zaujmu, ktory predmetna pravna uprava sleduje, resp.

ktory odovodnuje jej prijatie.

C.aD.

K prezumpcii neviny a k policajnému Stdtu

Tvrdenie, ze zakon ¢. 335/2005 Z. z. sa zaklada na principe prezumpcie viny, co je
nezlucitelné s ustavnym principom prezumpcie neviny, ktord patri k vseobecnym zasadam
pravneho Statu, preukazuje navrhovatel argumentom o dokaznom bremene na strane
odporcu.

Zaroven tvrdi, Ze , pravna uprava, ktord v prameni sukromného prdava zaklada
oznamovanie ,,odovodnenych  podozreni nasvedcujucich  nadobudnutie — majetku
z nelegdlnych prijmov* ... vytvara pravny zaklad pre aktivity, ktoré patria k zakladom
policajného Statu. *.

Postup podla predmetneho zdkona, ktory predchadza rozhodnutiu sudu, ma
zabezpecit, aby do Stadia rozhodovania sudu ,,presli* len tie pripady, v ktorych sa s co
najvyssou mierou istoty da preukazat, zZe medzi prijmami a majetkom osoby je rozdiel
v sume minimadlne 1000 ndsobku minimalnej mzdy a ani tato osoba nevie dostatocnym
sposobom vysvetlit, akym spésobom ziskala prijmy v hodnote tohto rozdielu, teda

minimalne 1000 nasobku minimalnej mzdy. lde v sucasnosti o rozdiel takmer 7 mil. Sk
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medzi prijmami a majetkom, teda o sumu, ktord je v pomeroch Slovenskej republiky znacna
a nejde ,,len o drobnii nezrovnalost medzi prijmami a majetkom “.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze pravna uprava zaloZenda na oznamovani odoévodnenych
podozreni zo strany fyzickych osob alebo pravnickych osob, na zdklade ktorych sa zacne
konanie, vytvara zaklad pre udavacstvo a donadsacstvo ide facto pre policajny Stat.

V slovenskom pravnom poriadku je bezné, zZe organy opravnené konat' v roznych
oblastiach spolocenského Zivota regulovaného pravom, zacinaju konanie ¢i uz z vlastného
podnetu, alebo z podnetu inych osob. V podaniach, na zaklade ktorych je mozné zacat
konanie, sa vidy zvyknu uvadzat skutocnosti relevantné pre zacatie konania - v pripade
konania podla zdkona ¢. 335/2005 Z. z. su takymito skutocnostami podozrenia
nasvedcujuce tomu, zZe majetok osoby bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov. Je len
prirodzené, Ze ten, kto podanie uskutocni, mozZe uviest' len podozrenia, ktoré sa mozu
a nemusia v naslednom konani potvrdit. Hodnotit predmetnu prdavau upravu ako
,,zakladajucu udavacstvo a donasacstvo “ len z toho dovodu, Ze sa konanie moze zacat’ aj na
podnet 0sob, ktoré uvedu v tomto podnete svoje podozrenia, povazuje vilada za neadekvatne
a, vzhladom na chybajucu argumentaciu navrhovatela, aj neodovodnené.

Dolezitejsie ako to, Ze sa konanie mozZe zacat aj na podnet fyzickej osoby ci
pravnickej osoby, je uprava samotného konania tak, aby nedochddzalo k neodovodnenému
obtazovaniu 0sob, voci ktorym podania smeruju a aby skor, nez sa vec dostane do Stadia
konania pred sudom, bolo s c¢o najvyssou mierou istoty preukazané, ze existuje dovodné
podozrenie, ze predmetny majetok bol nadobudnuty z nepreukdazanych prijmov, resp.
z prijmov, ktorych povod nie je zdakonny.

Skor, nez sa celd vec dostane do Stadia rozhodovania sudu, musi v prvom kroku
financna policia preskumat’ hodnotu a sposob nadobudnutia, prijmov a majetku dotknutej
osoby. Viada povazuje za potrebné poukdzat na to, Ze financnd policia okrem vlastnej
iniciativy moze konat' len na zdklade neanonymnych podani - to znamend, Ze ak fyzicka
alebo pravnickad osoba poda podanie na financnu policiu, musi byt zrejmé, kto toto podanie
podava a financnd policia musi zistit' totoznost toho, kto podanie podal skor, nez zacne vo
veci konat.

Ak financna policia na zaklade svojich zisteni dospeje k zaveru, zZe zo vSetkych

zistenych skutocnosti vyplyva, ze existuje rozdiel medzi prijmami a majetkom osoby v sume
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najmenej 1000 nasobku minimdlnej mzdy, vypracuje podnet na podanie ndavrhu na zacatie
konania o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov dotknutou osobou
a tento podava prokuratorovi.

Financna policia sa tak na zdklade zistenych skutocnosti rozhodne, ¢i poda
prokuratorovi podnet alebo nie. Ide o tzv. ,,prvy filter“, ktory ma zabranit tomu, aby organy
prokuratury boli zatazované neodovodnenymi oznameniami zo strany fyzickych
a pravnickych osob. Tento podnet by mal byt kvalifikovany a mal by obsahovat o. i. aj
uvedenie skutocnosti nasvedcujucich tomu, Ze majetok fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby bol nadobudnuty z nelegalnych prijmov a dokazy na preukazanie tychto skutocnosti.

V druhom Stadiu kona prokurator. Prokurdtor zacrie konat na zdklade podnetu,
pricom tato jeho cinnost' pri zistovani skutocnosti a pozadovani zabezpecenia alebo
doplnenia dalsich dokazov predstavuje tzv. , druhy filter*, ktorého ulohou je zabezpecit,
aby sa sudy zaoberali len dostatocne odovodnenymi a kvalitnymi navrhmi.

V pripade, ak prokurator zo zistenych skutocnosti odovodnene usudzuje, Ze hodnota
majetku osoby oznacenej v podnete presahuje najmenej o 1000 ndasobok minimdlnej mzdy
preukazatelné prijmy, ktoré tdato osoba mohla dosiahnut a zdrovein osoba oznacena
v podnete nepoda vysvetlenie podla § 7 ods. 2 predmetného zakona, alebo jej vysvetlenie
prokurdtor nepovazuje za dostatocné, vypracuje a podda sudu navrh, v ktorom bude
pozadovat, aby sud rozhodol o nadobudnuti takéhoto majetku dotknutou osobou
z nelegalnych prijmov.

Prokurator pred sudom preukazuje skutocnost, Ze majetok fyzickej alebo pravnickej
osoby presahuje hodnotu majetku, ktory tato dotknuta osoba mohla dosiahnut
z preukazatelnych prijmov. Tato skutocnost sa povazuje za preukdzanu len vtedy, ak tomu
dokazy prokuratora zjavne a odévodnene nasvedcuju a zdarovern dotknuta osoba pred sudom
nie je schopnd preukazat, Ze tento majetok nadobudla legalne, teda sposobom a postupmi
v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Nejde tu o prenesenie dokazného bremena, ale odporca nesie len bremeno
protidokazu. Bremeno tvrdenia je vidy na prokuratorovi, ktory musi dokdzat, Ze existuje
rozdiel medzi preukdzatelnymi prijmami a majetkom v sume najmenej 1000ndsobku
minimdlnej mzdy. Az ak prokurator toto bremeno tvrdenia unesie, je na odporcovi, aby

preukazal opak, resp. aby preukazal, Ze svoje prijmy nadobudol zakonnym sposobom.
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Obdobne rozdelené dokazné bremeno je ustanovené v slovenskom pravnom poriadku
napr. v zdakone ¢. 365/2004 Z. z. v konani vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania. V zdkone ¢. 365/2004 Z. z. bolo rozdelenie dékazného bremena odévodnené
tym, ze v pripadoch porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania je dokazna situdcia
poskodeného z objektivnych dovodov natolko slaba, zZe je primerané, aby zndsal cast
dokazného bremena aj ten, proti ktorému konanie smeruje.

Obdobna situacia je aj v pripade zakona ¢. 335/2005 Z. z., kedZe z povahy pripadov,
pri ktorych sa predpoklada konanie a postup podla predmetného zdakona je zrejmé, zZe ide
o pripady kde je dokaznd situdcia orgdnov Stitu slabd a odévodnené podozrenia
z protipravnej ¢innosti nie je mozné preukazat ¢i postihnut Standardnymi ndstrojmi inych
pravnych odvetvi, Avsak vzhladom na top Ze ide o osoby s extrémnou disproporciou medzi
preukdzanymi prijmami a majetkom, je v legitimnom zdujme Statu, aby, po tom, ako

prokurator unesie bremeno tvrdenia, bola cast dokazného bremena aj na odporcovi.

Ad 1V. - Namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢i. 13 ods. 3 ustavy

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy ,,Ludia su slobodni a rovni v doéstojnosti
ivpravach*.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ,,Zakonné obmedzenia zdakladnych prav a slobod musia
platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splitajii ustanovené podmienky

Podla tvrdenia navrhovatela, tym, Ze zdkon ustanovil hranicu v rozdiele medzi
preukazatelnymi prijmami a majetkom, porusil citované ustanovenia ustavy tym, ze zaviedol
dve kategorie osob/vlastnikov majetku, kde jedna ma a druhd nema povinnost' ,, preukazovat
povod svojho majetku “.

Navrhovatel’ vychadza z nespravneho vykladu, ked tvrdi, Ze ide o , rozdelenie
adresatov povinnosti... podla vySky majetku, ktory mohol byt nadobudnuty nelegalne .
Podla zdkona ¢. 335/2005 Z. z. sa neskuma legalnost’ sposobu nadobudnutia majetku, ale
preukazatelnost’ teda legadlnost prijmov, ,,zdrojov*®, z ktorych bol majetok nadobudnuty.
Predmetny zakon tiez neustanovuje fikciu, Ze osoby, ktorych rozdiel medzi preukdzatelnymi
prijmami a majetkom je nizsi ako 1000 ndasobok minimdlnej mzdy, nadobudli tieto prijmy
legalne, resp. nadobudli majetok z legalnych prijmov.

Podstata ustanovenia hranice 1000 ndsobku minimalnej mzdy spociva v tom, Ze ide
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o taky nepomer medzi legdlnymi prijmami a majetkom, ktory osoba vlastni, Ze odoévodnuje
postup organov Statu podla tohto zakona. Postup podla zakona ¢. 335/2005 Z. z. nema byt
., Standardnym * postupom na postihovanie nelegdlnych prijmov. Jeho ulohou je umoznit
Statu zasiahnut tam, kde existuje extrémna disproporcia medzi legdlnymi prijmami
a hodnotou majetku a napriek zjavnym podozreniam nie je mozné , Standardnymi*
postupmi podla inych pravnych predpisov postihnut konkrétnu protipravnu c¢innost.

Kazda protipravna cinnost ohrozuje vnutorny poriadok, bezpecnost’ adobre mravy
a kazdé nelegdlne nadobudnutie prijmov by malo byt podla prdava sankcionované.
Ustanovenim hranice 1000 nasobku minimalnej mzdy ako podmienky na uplatnenie postupu
podla predmetného zdakona boli ulozené povinnosti podla. zakona ¢. 335/2005 2. z. vSetkym,
ktorych majetok o tuto hranicu presahuje legdlne, preukazatelné prijmy. Tato povinnost sa
vztahuje na vsetky pripady, ktoré predmetnii podmienku napliajii.

Legitimnost’ tejto podmienky vidi vilada v tom, zZe ak dosiahne hodnota majetku
nadobudnutého z nelegalnych prijmov extréemny rozsah, resp. je v extrémnej disproporcii
s legalnymi prijmami, je v zaujme Slovenskej republiky prijat voc¢i osobam, ktoré takyto
majetok viastnia také opatrenia, ktoré by zamedzili, aby majetok nadobudnuty z nelegalnych
prijmov alebo vynos z tohto majetku, mohol sluzit' na dalsiu protipravau cinnost alebo

akukolvek ucast na nej alebo sluzit na ziskavanie nendlezitych vyhod.

Ad V. - Namietané poruSenie ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota “.

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy ,,Kazdy ma prdavo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim,, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. *.

Navrhovatel' namieta, Ze opravnenia financnej policie pozZadovat vysvetlenie
a povinnost kazdeho poskytnut vysvetlenie podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 335/2005 Z. z. ako aj
opravnenia financnej policie overovat totoznost oznamovatela podla § 3 ods. 3 prvej vety
a opravnenia § 4 ods. 4 zdakona ¢. 335/2005 Z. z. su v rozpore s vysSie citovanymi ¢l. 19
ods. 2 a 3 ustavy.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 335/2005 Z. z. je financna policia oprdavnena pozadovat

vysvetlenie od kazdého, kto moze prispiet’ k objasneniu sposobu nadobudnutia majetku.
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Kazdy jej toto vysvetlenie povinny poskytnut, s vynimkami podla § 4 ods. 3 druhd veta a § 5
ods. 2 a 3 predmetného zdkona. Nie je zrejmé, v com vidi navrhovatel rozpor medzi
povinnostou poskytnut vysvetlenie a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

Opravnenie Ziadat a povinnost poskytnut vysvetlenie vo vztahu k roéznym
skutocnostiam a najmd vo vztahu k ,,tretim osobam*, resp, osobam, ktorych sa predmetna
pravna reguldcia ¢i proces nedotykaju ale mozu mat informdcie, ktoré by mohli byt pre
organy, konajuce podla predmetnych predpisov podstatné, je obsiahnuté vo viacerych
zakonoch. Na ilustraciu uvadzame niekolko obdobnych pravnych uprav:

a) § 17 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ,, Policajt
opravneny pozadovat potrebné vysvetlenie od osoby, ktora modle prispiet’ k objasneniu
skutocnosti dolezitych pre odhalenie priestupku alebo spravneho deliktu a na zistenie jeho
pachatela, ako aj na vypatranie hladanych alebo nezvestnych osob a veci. V pripade
potreby je policajt opravneny vyzvat osobu, aby sa ihned’ alebo v urcenom case dostavila
na utvar Policajného zboru na spisanie zapisnice o podani vysvetlenia alebo, ak ide
o objasnovanie priestupku, na spisanie zdznamu alebo zapisnice do spravy o vysledku
objasnovania priestupku.

b) § 13 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 502/2001 2. z. v zneni neskorsich predpisov.
Zamestnanci kontrolného organu su pri vykondvani naslednej financnej kontroly opravneni
v nevyhnutnom rozsahu vyzZadovat od tretej osoby predloZenie dokladov, poskytnutie
informacii a vysvetleni suvisiacich s nadslednou financnou kontrolou v kontrolovanom
subjekte a su oprdavneni odobrat doklady a. iné materidaly, ak je to nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu a ciela naslednej financnej kontroly. “,

c) § 32 ods. 1 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. povereny zamestnanec uradu alebo obce,
ktory plni ulohy ustanovené tymto zakonom, moze navstivit obcana s jeho suhlasom v byte
a je oprdavneny pozZadovat od vsetkych zucastnenych pravnickych oséb uvedenych v § 30
ods. 1 a fyzickych osob potrebné informdcie a vysvetlenia. Pravnické osoby a fyzické osoby
su povinné poskytnut’ potrebné informacie. “,

d) § 241 ods. 5 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. ,, Ak je to potrebné na rozhodnutie podla
odsekov 1 a 2, méze samosudca vyslichnut' obvineného aj poskodené¢ho a zadovazit' aj
dalsie potrebné vysvetlenia.“ a obdobne aj v § 243 ods. 3,

e) § 20 ods. 11 zakona ¢. 15/2004 Z. z. fyzické osohy, pravnické osoby a podnikatelia
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su povinni na vyzvu organu Stdatnej spravy na useku ochrany exemplarov v lehote nim
urcenej podat vysvetlenie o skutocnostiach doleZitych na vykon Statneho dozoru alebo na
objasnenie protipravneho konania podla tohto zdakona, ako aj predlozit potrebné doklady
suvisiace s podanym vysvetlenim. Vysvetlenie moze odopriet len, kto by nim sposobil
nebezpecenstvo trestneho stihania sebe alebo blizkej osobe. “.

Z vykladu § 4 je zrejmé, Ze oprdvnenie financnej policie a nadviznd povinnost
kazdého podat vysvetlenie sa viaze na konkrétne konanie, resp. na preskumavanie prijmov,
hodnoty majetku a sposobu nadobudnutia majetku konkrétnej osoby, voci ktorej zacala
financna policia konat podla § 4 ods. 1. Tym je aj , limitovana® povinnost podat
vysvetlenie, na vysvetlenia tykajuce sa konkrétnej osoby, proti ktorej sa kond. Obsah
vysvetlenie je ustanoveny v § 4 ods. 3 prva veta - ide o vysvetlenie smerujuce k ,,objasneniu
sposobu nadobudnutia majetku . Zakon inymi slovami ustanovuje co a vo vztahu ku komu
sa moze financna policia pytat kazdého, kto by potrebné informdcie mohol mat. Nejde
o zasahovanie ani do sukromného a ani do rodinného Zivota osoby, ktoru financna policia
Ziada o vysvetlenie.

O sulade § 4 ods. 4 zakona ¢. 335/2005 Z. z. s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, v zmysle
namietok navrhovatela, nemoze byt podla ndzoru vilady rozumny spor. Oprdvnenia
financnej policie podla § 4 ods. 4 predmetného zdkona su beznymi opravneniami Statnych
organoch najmd pri vykone kontroly. Je mozné ich najst napriklad

a) § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 10/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
pracovnici kontroly su pri vykone kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu

a) vstupovat do objektov, zariadeni a prevadzok, na pozemky a do inych
priestorov kontrolovanych subjektov, ak bezprostredne suvisia s predmetom
kontroly, nedotknutelnost obydlia nesmie byt dotknuta vykonom tohto opravnenia, /

14/

b) vyzadovat od kontrolovaného subjektu a jeho zamestnancov, aby im

v urcenej lehote poskytovali doklady ./15/, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie

(vratane technickych nosicov udajov) potrebné na vykon kontroly, prvopisy

dokladov: pri vyziadam dokladov a informdcii obsahujucich predmet Sstdatneho

a sluzobného tajomstva je potrebné dodrzat postup ustanoveny osobitnymi

predpismi, /16/°
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b) § 15 ods. 6 pism. d) az g) zdkona ¢. 511/1992 Z. z. v zneni neskorsSich prepisov
kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti;

a) predkladat uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske a uctovné
operdcie, vratane evidencie a zdaznamov v pisomnej forme alebo v technickej forme,
6ed) ktorych vedenie bolo sprdavcom dane ulozené, a podavat' k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

b) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dostupné dokazné
prostriedky preukazujice jeho tvrdenia,

c) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat rokovanie s jeho zamestnancom,

d) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut vypisy, pripadne kopie (§ 14
ods. 3).“,

c) §$ 13 ods. I pism. a) az c) zakona ¢. 502/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
., Zamestnanci kontrolného organu su pri vykondvani naslednej financnej
- kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu

a) vstupovat do objektu, zariadenia, prevadzky, dopravného prostriedku alebo
na pozemok kontrolovaného subjektu, ak sa pouZivaju na zabezpecenie uloh vo
verejnom zdujme, alebo vstupovat do obydlia, ak sa pouziva aj na podnikanie alebo
vykonavanie inej hospodarskej cinnosti a je to nevyhnutné na plnenie uloh podla
tohto zakona,

b) vyzadovat od kontrolovaného subjektu v urcenej lehote poskytnutie
originalov dokladov, zaznamov dat na pamdtovych médiach prostriedkov vypoctovej
techniky, ich vypisov, vyjadreni a ostatnych informacii potrebnych na vykon
naslednej financnej kontroly,

c) odoberat aj mimo priestorov kontrolovaného subjektu originaly dokladov,
zaznamy dat na pamdtovych médiach prostriedkov vypoctovej techniky, ich vypisy
a ostatné informacie, ktorych vydanie nie je vseobecne zaviznym prdavnym predpisom
zakazané a ktoré su potrebné na zabezpecenie dokazov, vratane inych materialov
nevyhnutnych na dalsie ukony suvisiace s ndslednou financnou kontrolou

d) § 17 ods. 1 pism. a) az c) zdkona ¢. 39/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
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,, Kontrolori su pri vykone kontroly opravneni

a) vstupovat do objektov, zariadeni a na pozemky kontrolovanych subjektov,

b) pozadovat v primeranej lehote urcenej Uradom od kontrolovanych
subjektov predlozenie suhrnnych dokladov, predlozenie inych dokladov a pisomnosti
vratane dat spracuvanych prostriedkami vypoctovej techniky bez rozdielu stupna ich
utajenia,

c) preberat’ originaly dokladov a dalSie materialy, pokial je to pre vykon
kontroly potrebné, a ich prevzatie potvrdit, “.

Navrhovatel’  tiez namieta oprdvnenie financnej policie zistovat totoznost
oznamovatela podla § 3 ods. 3 prvej vety zakona ¢. 335/2005 Z. z. Opravnenie overit
totoznost oznamovatela priamo nadvizuje na § 3 ods. 3 pism. a) tohto zakona, podla
ktorého sa financna policia nezaobera podnetmi/ ktoré neobsahuju tam ustanovené udaje
o totoznosti oznamovatela. To je jediny dovod, preco financna policia totoznost
oznamovatela overuje.

Oznamovatel vopred vie, Ze financnd policia ma takéto opravnenie a ak sa rozhodne
podat’ oznamenie, musi sam uviest udaje o svojej totoznosti. Financna policia teda nerobi
ni¢ iné, len zistuje, ¢i udaje o osobe oznamovatela su pravdivé. Spor o sulad tohto

ustanovenia s ¢l. 19 ods. 2 a 3 podla viady postrada rozumny zaklad.

Ad VI. - Namietané poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ,,Kazdy mad pravo viastnit' majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje .

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy ,, Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona a za
primeranu nahradu “.

Navrhovatel' namieta, Ze zakon ¢. 335/2005 Z. z. vo svojich ustanoveniach
vytvorenim ,,dvoch skupin viastnikov* nerespektuje rovnaky zakonny obsah a ochranu
vlastnickeho prdva vsetkych vlastnikov a nereSpektuje tiez podmienku verejného zaujmu
a primeranej nahrady pri vyvlastneni a nutenom obmedzeni vlastnickeho prava.

Namietku tykajucu sa ,,rozdelenia vilastnikov do dvoch skupin v zavislosti od hodnoty

majetku nadobudnutého z nelegdlnych prijmov* uplatnil navrhovatel aj vo vztahu
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k nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vlada povazuje opdt za potrebné zdoraznit, Ze hranica
1000 nasobku minimalnej mzdy sa nevztahuje na hodnotu majetku ale na rozdiel medzi
preukazatelnymi prijmami a majetkom. Nie je preto nalezité hovorit o dvoch skupinach
vlastnikov, rozdelenych na zaklade hodnoty ich majetku, pretoze zakon ¢. 335/2005 Z. z.
taketo delenie nezavadza.

Rovnako je nepravdivé tvrdenie, Ze vlastnictvo jednej skupiny osob podlieha
,,neobmedzenej ochrane podla zdkona ¢. 335/2005 Z. z.“, kym ,,vlastnictvo druhej skupiny
0sob nie“. Predmetny zakon neposkytuje Ziadnu ochranu osobam, ktorych majetok
nepresahuje o 1000 ndasobok minimalnej mzdy ich preukazatelné prijmy. Nie je pravdivé ani
tvrdenie, Ze takyto majetok moze byt v Slovenskej republike nadobudany z nelegalnych
prijmov.

Zakon ¢. 335/2005 Z. z. uklada povinnost kazdému vlastnikovi majetku, ktorého
hodnota presahuje o 1000 ndsobok minimalnej mzdy a viac, preukdzat povod svojich
prijmov, teda preukazat, Ze svoje prijmy nadobudol zakonne. Tato povinnost sa vztahuje na
vSetkych vlastnikov bez rozdielu, ak sa naplnia zdkonom ustanovené kritéria, a to bez
ohladu na to, v akej hodnote viastnia majetok.

Ustanovenie tejto povinnosti bolo odovodnené zaujmom Slovenskej republiky na tom,
aby ustavna ochrana vlastnictva nebola zneuzivana a najmd aby bol majetok na uzemi
Slovenskej republiky nadobudany len z legdlnych, zdkonne ziskanych prijmov ¢i zdrojov. To
znamenda nielen poziadavku, aby samotny pravny ukon, ktorym dochadza k nadobudnutiu
viastnictva k majetku bol v sulade so zdkonom, ale najmd aby zdroje, z ktorych sa majetok
nadobuda, boli ziskané sposobom, ktory je v sulade so zakonom. Je to zdujem na
zabezpeceni dovery obcanov v Stat, Ze osoby, ktoré nedokazu preukdzat, akym sposobom
nadobudli znacné zdroje na ziskanie svojho majetku, nebudu pozivat rovnaku ochranu
svojho vlastnictva ako osoby, ktoré nadobudli majetok z legalnych a preukazatelnych
zdrojov a prijmov. Inymi slovami, nie je v zdaujme Slovenskej republiky, aby bola
zabezpecena rovnaka ochrana majetku aj osobam, ktorych prijmy su v zjavnom nepomere
k ich majetku, ktoré pri zvazeni vSetkych objektivnych kritérii viastnia majetok v hodnote
extremne presahujucej hodnotu zdrojov, ktoré mohli legalnym spésobom ziskat a ktoré
nevedia hodnoverne preukazat povod svojich prijmov, hoci ide o prijmy v sume, ktord je

v pomeroch Slovenskej republiky pre drvivu vicsinu obyvatelov nepredstavitelnd.
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Viada si plne uvedomuje, Ze majetok moze pochddzat z nelegalnych prijmov aj vtedy,
ak rozdiel medzi spomenutymi je mensi, ako 1000 ndasobok minimalnej mzdy. Vidi vsak
rozdielnu situdaciu medzi tymito pripadmi a pripadmi, kedy rozdiel medzi prijmami
a majetkom je vyssi. Tuto rozdielnu situaciu vyjadruje aj prijatie zakona ¢. 335/2005 Z. z.,
ktory predstavuje nastroj, akym je mozné tieto extrémne disproporcie riesit. Nie je to
Standardny nastroj a preto je v predmetnom zakone ustanovena hranica 1000 nasobku
minimalnej mzdy, od ktorej sa postup podla tohto zakona mozZe uplatnit. Je vyjadrenim
toho, zZe postup podla tohto zdkona sa uplatni len v pripadoch, ktoré su zavazné a kde je
disproporcia medzi prijmami a majetkom extrémne vysokd. Aj na Slovensku existuju osoby,
ktoré viastnia majetok znacnej hodnoty. Napriek tomu z preukazanych, priznanych prijmov
tychto osob je zrejmé, Ze tieto prijmy nemohli byt jedinym zdrojom na nadobudnutie takého
majetku. Z roznych dovodov vsak nie je mozZné preukdazat tymto osobam konkrétnu
protipravnu c¢innost. Predmetny zdkon, ludovo povedané, dava Statu moznost spytat' sa
takychto osob, ako ziskali zdroje, na nadobudnutie svojho majetku a uklada im povinnost
zdkonné nadobudnutie svojich prijmov preukdzat. Tato moznost pre Stat prichadza do
uvahy len vtedy, ak je disproporcia medzi prijmami a majetkom, vzhladom na pomery
v Slovenskej republike, extrémna. Ked' ide o taku disproporciu, Ze je nemyslitelné, aby
osoba nevedela uviest, akym zakonnym sposobom svoje prijmy ziskala.

Ochrana vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa priznava len vo vztahu k majetku,
ktory bol nadobudnuty legalne, v sulade spravnym poriadkom. Podla nazoru viady sa tato
poziadavka nema chapat’ len vo vztahu k pravnemu ukonu nadobudnutia viastnictva, ale aj
k zdrojom, z ktorych bolo toto viastnictvo nadobudnuté. Je mozné pochybovat o tom, ci
vlastnicke prdavo vobec vzniklo, ak bolo nadobudnuté zo zdrojov, ziskanych nelegalnym
sposobom, zo zdrojov, ktorych povod nieje mozné preukadzat. Ak vSak aj upustime od tychto
pochybnosti, zastavame ndzor, zZe z pohladu podmienok ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nie je
nevyhnutné poskytovat' za odnatie vlastnickeho prava vzdy primeranu nahradu.

Podla ndzoru viady je potrebné rozlisovat medzi vyvlastnenim ¢i nutenym
obmedzenim vlastnickeho prava napriklad pre verejnoprospesné stavby, ¢i z iného
obdobného dovodil a medzi odnatim viastnictva k veci ¢i celemu majetku, ktoré je napriklad
ulozené ako sankcia alebo sa vykonava v rdamci vykonu rozhodnutia ¢i uz sudu alebo

spravneho organu, ak sa dobrovolne neplni povinnost ulozend rozhodnutim.

64



Kym v prvom pripade, v pripade vyvlastnenia ide o odnatie vlastnickeho pradva
zjednodusené povedané z dovodu, ktory nie je na strane viastnika, z dovodu, ktory nema
Ziaden suvis s predchadzajucou cinnostou ¢i povinnostami vlastnika, tak v druhom pripade,
pri odnati vlastnictva v ramci sankcie, ¢i vykonu rozhodnutia, ide o odnatie, ktoré mda
priamy suvis s predchddzajucou cinnostou ¢i povinnostami vlastnika.

Pri ukladani sankcii nie je mozné pozadovat nahradu za odnatie vlastnictva ¢i jeho
obmedzenie, pretoze to by poprelo samotny zmysel uloZenej sankcie. Rovnako tak pri
vkone rozhodnutia napriklad predajom veci kde vytazok sluzi na uspokojenie pohladavky
inej osoby. Vlada zastava nazor, zZe pojem ,,vyvilastnenie®, ako ho pouziva ¢l. 20 ods. 4
ustavy, neznamena akékolvek odnatie vlastnickeho prava proti voli viastnika, ale len také
odnatie vlastnickeho prava, ktoré nie je vykondvané ako sankcia ¢i v nadviznosti na
predchadzajuce nesplnenie povinnosti ¢i iné predchadzajuce konanie alebo nekonanie
viastnika. Inymi slovami vyvlastnenim sa podla ndzoru viddy rozumie také nutené odnatie
vlastnickeho prava proti voli viastnika, pri ktorom sa neposudzuje legalnost viastnictva ani
iné skutocnosti vo vztahu k nadobudnutiu viastnictva ci spravaniu vlastnika, ale odnima sa
vlastnicke pravo na ucel uzivania majetku vopred urcenym sposobom a vlastnikom,
v zasade na ucely verejnoprospesné. Ide o zasah do vlastnickeho prava, ktory nema sankcny
charakter a preto je ako jedna z nevyhnutnych podmienok ustanovenda povinnost' poskytnut
primeranu nahradu.

Pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj iné pravne poriadky, pozna institut
prepadnutia majetku, ktory predstavuje jeden z druhov trestov ukladanych v trestnom
konani. UloZenie tohto trestu predstavuje podla viady jednu z vynimiek z ustavnej ochrany
nedotknutelnosti vlastnictva. Svojou povahou je dokonca tvrdsi ako sankcia podla zdkona
¢. 335/2005 Z. z., pretoze sa uklada aj vo vztahu k majetku, ktory bol nadobudnuty lege
artis. Podmienka poskytnutia primeranej ndahrady by priamo negovala tento institut
a napriek tomu sa ani na Slovensku a ani v inych krajinach nepovazuje prepadnutie majetku
za rozporné s ustavou, aj ked postihuje aj majetok, ktory bol nadobudnuty zdkonne.

Zakon ¢. 335/2005 Z. z. umoznuje prepadnutie majetku len vo vztahu k majetku
v hodnote rozdielu medzi preukazanymi, legdalnymi prijmami a celym majetkom.
K prepadnutiu majetku moze dojst’ len vtedy, ak prokurator preukdze, ze existuje rozdiel

medzi legdlnymi prijmami a majetkom v sume najmenej 1000 nasobku minimdlnej mzdy
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a odporca nie je schopny (alebo ochotny) preukdzat, akym sposobom ziskal prijmy, ktorych
povod nie je znamy. Pritom zo vsetkych okolnosti, resp. podmienok na uplatnenie postupu
podla predmetného zdkona vyplyva, Ze tento postup je mozné uplatnit’ len pri tak extrémnej
disproporcii, rozdiele medzi legalnymi prijmami a majetkom, Ze nic je rozumny predpoklad,
Ze by odporca nevedel, akym sposobom tieto prijmy, prijmy v sume tohto rozdielu ziskal.
Tak pri treste prepadnutia majetku podla Trestného zdakona, ako aj pri prepadnuti
majetku v urcitej hodnote podla zdkona ¢. 335/2005 Z. z. ide o uloZenie sankcie, aj ked
v prvom pripade trestnej a v druhom obciansko-pravnej. K odnatiu vlastnickeho prava
pritom nedochadza priamo zo zdkona ¢. 335/2005 Z. z., ale na zaklade rozhodnutia sudu,
ktorému predchadza konanie, v ktorom zo strany Statu musia byt preukdazané zakonom
ustanovené skutocnosti a odporca nesmie preukdzat opak. Dochadza teda k odnatiu
viastnickeho prava k majetku len v takom rozsahu, len v takej hodnote, ktora zodpoveda
sume prijmov ziskanych nelegalne, teda prijmov, ktorych suma je extrémna a napriek tomu
ich povod nie je znamy a ani odporca ho nevie preukazat’ - teda ide o sankciu v hodnote
umernej k hodnote prijmov, ktoré boli ziskané nelegadlne, porusenim prdavnej povinnosti.
Povinnost’ poskytnut’ primeranu nahradu sa na tento pripad nemoze z povahy veci
vztahovat, rovnako, ako sa nevztahuje na uloZenie inych sankcii ¢i povinnosti plnit,

dosledkom ktorych dojde k odnatiu viastnictva k casti i k celéemu majetku.

Ad VII - Namietané poruSenie ¢l. 87 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 87 ods. 1 ustavy , Navrh zdkona moézu podat’ vybory Narodnej rady
Slovenskej republiky, poslanci a vidda Slovenskej republiky “.

Nesulad, ktory namieta navrhovatel, spociva podla jeho tvrdenia v tom, Ze
pozmenujuci ndavrh, ktory bol predlozeny poslancom narodnej rady v druhom citani bol de
facto novym navrhom zdkona a jeho schvalenim bola obidend zdkonnd uprava procesu
schvalovania zakona. PoruSenie ustavy vidi navrhovatel tak na strane poslanca, tym, Ze
uplatnil, ako tvrdi navrhovatel, ,, zakonodarnu iniciativu* v rozpore s ¢l. 87 ods. . v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako aj v konani pléna narodnej rady, ktoré malo ,,zamedzit rokovaniu *
o tomto navrhu.

Pravo podat’ pozmenujuci a dopliujuci navrh nie je pravom, ktoré ustanovuje ustava

(Co uzndva aj navrhovatel). Zakladom tvrdenia navrhovatela v tomto bode je sice
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nevyslovend ale zrejmd namietka, Ze pozmenujuci a doplnujuci navrh poslanca Roberta
Madeja, predlozeny v druhom citani, bol natolko rozsiahly, Ze zmenil povodne predlozeny
zdkon takmer vo vSetkych ustanoveniach, a preto islo o novy zdakon, a nie o pozmenujuci
navrh. Ustava obsahuje vo vztahu k procesu prijimania zdkonov len niekolko ustanoveni,
najmd pokial ide o potrebné kvora a vdcsinu na schvalenie, o subjekty so zdakonodarnou
iniciativou alebo signdciu schvadleného zdkona. Na upravu ostatnych podrobnosti
splnomocnuje v ¢l. 92 ods. 2 ustavy zdakon, ktorym je zdakon ¢. 350/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovuje o. i. aj moznost
poslancov vstupit' do priebehu legislativneho procesu a navrhovat zmeny v ndvrhoch
zakonov formou pozmenujucich a doplnujucich navrhov (§ 29). Zakon ¢. 350/1996 Z. z.
vzneni neskorsich predpisov nedefinuje, co moze byt obsahom pozmenujuceho
a doplnujuceho navrhu, resp. v akom rozsahu moze tento menit prerokuvany navrh zdakona.
Zo samotného nazvu tohto inStitutu je zrejmé, Ze prostrednictvom neho sa meni alebo
dopliia navrh zdkona v legislativnom procese. Meni alebo dopliia v akomkolvek rozsahu,
pretozZe zdkon ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nelimituje rozsah zmien
a doplneni, ktoré moze pozmenujuci a doplnujuci navrh obsahovat.

Podanie pozmenujuceho a dopliujiiceho navrhu nie je podla nazoru viady mozné
zamienat’ s pravom zdkonodarnej iniciativy podla ¢l. 87 ods. 1 ustavy. Preto ani v tomto
pripade nie je mozZné namietat, Ze vyuzitim zdkonného opravnenia na podanie
pozmenujuceho a doplnujuceho navrhu bol poruseny ¢l. 87 ods. 1 ustavy. Navrhovatelova
namietka by mohla mat’ miesto v konani o sulade § 29 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 87 ods. 1 ustavy - teda ¢i ma alebo nema byt limitovany rozsah
navrhovanych zmien a ¢i navrh na zmenu takmer vsetkych ustanoveni navrhu zdakona je de
facto novym zdkonom. To vsak nie je predmetom tohto konania o sulade pravnych
predpisov. Preto je nendlezita namietka, Ze poslanec Robert Madej konal v rozpore s ¢l. 87
ods. 1, resp. s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoze tento poslanec konal presne v medziach, ktoré mu

zdkon dovoluje a neporusil ani neprekrocil Ziadne ustavou ¢i zakonom ustanovené hranice.
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111
Stanovisko k navrhu skupiny poslancov ndarodnej rady zastupenych poslankyiiou
Katarinou Tothovou

Ad I. - Uvodné poznimky

K tvrdeniam uvedenym v tejto casti povazuje vlada za potrebné reagovat len na
namietku navrhovatela, Ze podanim pozmenujuceho navrhu poslancom Robertom Madejom
doslo k poruseniu pravidiel legislativneho procesu a ,,zdakon tak nebol prerokovany riadne,
t. j. v sulade s Ustavou a rokovacim poriadkom NRSR“.

Viada trva na tom, ze podanim pozmenujuceho navrhu poslanca Roberta Madeja
nemohlo dojst’ k poruseniu Ziadneho z clankov ustavy. Dovody tohto tvrdenia su rovnake,
ako vlada wviedla v casti U. svojho stanoviska, k bodu VII. navrhu skupiny poslancov

zastupenych poslancom Janom Drgoncom.

Ad Il
A
Nesulad § 8 ods. I pism. a) a § 9 posledna veta zakona ¢ 335/2005 Z. z. s ¢l. 50 ods. 2
a viacerych ustanoveni predmetného zakona s ¢l. 47 ods. 3

Podla ¢l. 50 ods. 2 ,,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu “.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ,, Vsetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni .

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 335/2005 Z. z. prokurator poda sudu ndavrh na
zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov (dalej len
navrh), ak zo zistenych skutocnosti odévodnene usudzuje, Ze hodnota majetku osoby
oznacenej v podnete presahuje najmenej o 1 000-nasobok minimalnej mzdy preukazatelné
prijmy, ktoré tato osoba mohla dosiahnut, a*.

Podla § 9 poslednej vety zakona ¢. 335/2005 2. z. ,,Ak v konani pred sudom odporca
preukaze opak, sud navrh podla § 8 ods. 2 zamietne. “.

Navrhovatel’ v tejto casti navrhu vidi rozpor uvedenych a aj inych ustanoveni zakona

¢. 335/2005 Z. z. s citovanymi clankami ustavy v zdasade v tychto troch bodoch

- predmetny zdkon nerespektuje prezumpciu neviny lebo vychadza z nestatocnosti
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odporcu a presuva znacnu cast dokazného bremena na jeho stranu,

- nepozaduje sa preukadzanie faktov dokazujucich odovodnenie navrhu,

- predmetny zdkon zatazuje osobu dokaznym bremenom uz pred zacatim konania

Navrhovatel tiez namieta retroaktivne posobenie zdakona ¢. 335/2005 Z. z., ktorému
sa vSak venuje v dalSom texte a preto vlada nebude na tuto namietku reagovat na tomto
mieste.

K otazke prezumpcie neviny a dokaznému bremenu plati to, ¢o vlada uviedla v casti
II. tohto stanoviska k bodu Ill, C. a D. navrhu skupiny poslancov zastupenych Janom
Drgoncom.

Nad ramec uz uvedeného vilada povazuje za potrebné zdoraznmit, Ze cely postup,
konanie podla predmetného zakona, ktoré predchadza konaniu pred sudom, vedie k tomu,
aby boli ¢o najobjektivnejsie zdokumentované a preukdzané skutocnosti, v tomto konani
podstatné - teda suma prijmov, ktoré osoba ziskala zdkonnym sposobom a hodnota jej
majetku. Na tento ucel je financna policia povinna zabezpecit vsetky dokazy, ako to uvddza
aj sam navrhovatel. V podnete, ktory financna policia podava prokuratorovi podla § 6 musi
byt jasne uvedené, aké skutocnosti a dokazy nasvedcuju tomu, Ze hodnota majetku osoby
presahuje najmenej o 1000 nasobok minimalnej mzdy preukdazatelné prijmy (§ 6 ods. 2
pism. d) zakona ¢. 335/2005 Z. z.). Prokurator tieto skutocnosti a dokazy skuma, pricom je
povinny poziadat osobu, proti ktorej sa kona, o poskytnutie vysvetlenia ¢i dokazov, a tato
osoba ma sice povinnost Ziadosti prokurdtora vyhoviet' (§ 7 ods. 1 a 2 predmetného
zdkona), avsak nesplnenie tejto povinnosti nenesie Ziadnu sankciu. Navyse predmetny zdakon
v g 8 ods. 1 pism. b) vyslovne pocita s tym, Ze osoba mozZe odmietnut’ vysvetlenie podat.
Viada nema ambiciu ospravedlinovat v tomto bode zjavnu legislativnu nepresnost, ale
z kontextu predmetnych ustanoveni je viac ako zrejmé zZe dotknutd osoba moze odmietnut
podat’ vysvetlenie a takéto odmietnutie nie je Ziadnym sposobom sankcionované a zdkon
s nim pocita v dalsom postupe prokurdtora. Nejde teda o Ziadne prenesenie dokaznej
povinnosti pred zacatim konania.

Nie je pravdou, Ze sa pred podanim ndvrhu nevyzaduje Ziadne preukdzanie faktov
odovodnujucich tento navrh. Zo znenia ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 335/2005
Z. z. jasne vyplyva, Ze prokurator poda navrh az vtedy, ak ,,zo zistenych skutocnosti

odovodnene usudzuje, zZe hodnota majetku osoby oznacenej v podnete presahuje najmenej
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o 1 000 nasobok minimdlnej mzdy preukazatelné prijmy, ktoré tdato osoba mohla dosiahnut.
Slovné spojenie ,,zo zistenych skutocnosti” sa celkom zjavne viaze na predchddzajuce
ustanovenia - teda z posudenia skutocnosti a dokazov, predlozenych financnou policiou, ako
aj z vysvetlenia, predloZzeného dotknutou osobou. Nejde teda o fikciu, ako tvrdi navrhovatel,
ale o posudenie objektivnych faktov. V com mozZe takyto postup porusovat’ rovnost strdan
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy nie je vilade zrejmé a ani navrhovatel toto tvrdenie nicim
neodovodnil.

Aj v samotnom konani je prokurdtor ako prvy povinny preukdzat ,, existenciu
rozdielu vo vyska minimdlne 1 000 ndsobku minimdlnej mzdy medzi preukdzatelnymi
prijmami odporcu, ktoré mohol dosiahnut, a jeho skutocnym majetkom* (§ 9 ods. 1
predmetného zdakona). Az ak toto preukdze a odporca nasledne nepreukaze opak, moze sud
vyslovit’ prepadnutie oznacenej casti majetku.

6

Navrhovatel namieta pojem ,,preukazat’™ tvrdiac, ze je rozdiel medzi preukdzanim

a dokdzanim. Vlada to nespochybnuje a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na konanie
pred sudom podla zakona ¢. 335/2005 Z. z. sa pouzije Obciansky sudny poriadok (§ 10
ods. 1). Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sa dokazmi preukazuju
tvrdenia. Prokurator predklada sudu dokazy, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na sud (§ 8
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 335/2005 Z. z.) a nimi preukazuje sumu prijmov, ktoré odporca
dosiahol; sposob akym ich dosiahol a hodnotu majetku odporcu a ndsledne aj existenciu
rozdielu v sume 1000ndsobku minimdlnej mzdy a viac medzi legdalnymi prijmami a
majetkom. Prokurator teda musi predlozit’ dokazy a preukadzat ich pravdivost. V com vidi

navrhovatel rozpor viade nie je zrejmeé.

B
Nesulad § 8 ods. 3 zakona ¢ 335/2005 2. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

Namietky, ktoré predloZil navrhovatel’ v tomto bode, sa obsahovo kryju s namietkami
druhej skupiny poslancov - ide o namietku udajného rozdelenie viastnikov do dvoch skupin
s rozdielnou ochranou majetku a nesplnenie podmienok podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, najmd
podmienku poskytnutia primeranej nahrady.

K tomuto bodu plati to, co vlada uviedla v casti U, tohto stanoviska, k bodu 1V.

(pokial’ ide o ,,majetkovy cenzus“) a k bodu VI. navrhu skupiny poslancov zastupenych
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poslancom Janom Drgoncom.

C
Nesulad § 4 ods. 3 zakona ¢ 335/2005 Z. z. s ¢l.. 19 ods. 2 ustavy

Obdobne ako pri predchadzajucom, bode, aj namietka voci opravneniu pozZadovat
a povinnosti podat’ vysvetlenie je totoznd s namietkou druhej skupiny poslancov. K tomuto
bodu plati to, co viada uviedla v casti Il. tohto stanoviska, k bodu V. navrhu skupiny
poslancov zastupenych poslancom Janom Drgoncom.

K namietke navrhovatela v tomto bode, Ze osoby, ktoré nebudu mat ,, vonkoncom
Ziadne vedomosti o sposobe nadobudnutia majetku* a napriek tomu budu mat’ povinnost
podat’ vysvetlenie, ak nenaplnia podmienku umoznujucu vysvetlenie odmietnut’ je mozné
uviest len tolko, Ze odpoved’ na otazku, ktora podla navrhovatela predstavuje porusenie
prava na sukromie, dava zdkladnd logika. Ak osoba nebude mat Ziadnu vedomost o sposobe
nadobudnutia majetku, tak jej vysvetlenie bude jednoducho spocivat’ v tom, ze uvedie, Ze
nema Ziadnu vedomost o sposobe nadobudnutia majetku. Zakon ¢. 335/2005 Z. z. neuklada
povinnost poskytnut tie informdcie, ktoré bude financna policia pozadovat aj v pripade, ak

tieto informacie osoba nebude mat’ k dispozicii, nebude mat o nich vedomost.

D
Nesulad § 7 ods. 2 zakona ¢ 335/2005 Z. z. s ¢l 1 ods. 1 ustavy

Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 335/2005 Z. z. prokurator poziada osobu oznacent
v podnete o podanie vysvetlenia alebo predloZzenie dokazov o tom, akym sposobom
nadobudla majetok uvedeny v podnete, tato osoba je povinna Ziadosti prokuratora vyhoviet
do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti Vysvetlenim sa rozumie najmd predloZenie listin
a oznacenie inych dokazov potvrdzujucich spésob nadobudnutia majetku. “.

Navrhovatel’ v tomto bode namieta nesulad § 7 ods. 2 predmetného zakona s ¢l. 1
ods. 1 ustavy pokial’ ide o zakaz retroaktivity, ako jednej z poZiadaviek pravneho Statu.
K tymto namietkam plati to, co vidda uviedla v casti Il. tohto stanoviska, k bodu IIl. B.
navrhu skupiny poslancov zastupenych Janom Drgoncom,

Nad ramec vyssie uvedeného sa viada vyjadri k dalsim namietkam navrhovatelov

uplatnenym v tomto bode ndvrhu. Navrhovatelia namietaju, Ze neexistovala povinnost
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uchovavat’ pisomnosti, preukazujice sposob nadobudnutia prijmov ¢i majetku, a preto bude
problém predlozit dokazy legalnosti nadobudnutia prijmov ¢i majetku. Zakon ¢. 335/2005
Z. z. neuklada povinnost' dokazovat’ povod a sumu legalnych prijmov len urcitym typom
dokazovych prostriedkov. Za dokaz moze posluzit vsetko, co moze predmetné skutocnosti
preukazat. Mnohé dokazy mozZe odporca bez vicsich problemov ziskat z dokladov
o zaplateni dane ¢i uzZ z prijmov zo zavislej cinnosti, ¢i inych prijmov. Namietka
navrhovatelov by mohla mat relevanciu, ak by zakon ¢. 335/2005 Z. z. pozadoval explicitne
predlozenie konkrétnych typov dokladov, ktoré si odporca podla doterajsich predpisov
nemusel uchovavat. Predmetny zdakon vsak takuto explicitni povinnost neustanovuje
a namietka vo vztahu k ,,problémom pri dokazovani“ ma povahu namietky k moznym
aplikacnym problémom c¢i narocnosti aplikacie zdkona, ale nema podla ndzoru viady
ustavnopravny rozmer.

Obdobnu povahu maju aj dalSie namietky navrhovatelov k moznym aplikacnym
problémom zakona ¢. 335/2005 Z. z. Viada si vSak nie je vedoma skutocnosti, Ze mozné
aplikacné problémy by zakladali rozpor zakona s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Dalsou namietkou navrhovatelov je, Ze zdkon ¢ 335/2005 Z. z. ustanovuje
neprimerane kratku, 30 dnovu lehotu na predlozenie dokazov o sposobe nadobudnutia
majetku. Tato lehota sa vsak neviaze na povinnost dokazovania pred sudom, ale na
predlozenie dokazov na zZiadost prokurdtora. ,, NepredloZenie tychto dokazov nema za
nasledok Ziadnu sankciu a ani prepadnutie majetku. Ide len o moznost osoby, pred sudnym
konanim objasnit sposob nadobudnutia majetku a vyhnut sa tak konaniu na sude.
Vzhladom na to, Ze marne uplynutie tejto lehoty nema za nasledok Ziadnu sankciu a ani
zasah do vlastnickeho prava osoby, vidda zastava nazor, Ze nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1
ustavy z hladiska, ako tvrdi navrhovatel ,,moradlnosti prava*“ ¢i z iného hladiska.

K ndmietke tykajucej sa spravodlivého sudneho procesu sa vlada vyjadrila
v predoslych castiach tohto stanoviska. Okrem toho nie je zrejma suvislost prdava na
spravodlivy sudny proces s ¢l. 1 ods. I ustavy.

Navrhovatelia tiez namietaju nesulad (zrejme celého) zakona ¢. 335/2005 Z. z. s ¢l. 1
ods. 1 ustavy z dovodu, zZe ucel tohto zdkona, vyjadreny v § 1, sa ,,nekryje s jeho obsahovym
naplnenim* a tiez, Ze existuje nesulad medzi ndzvom tohto zdkona a jeho cielom. Pri

najlepsej voli vidda nevidi relevantnost tejto, z legislativno-technického hladiska vybornej
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namietky s ustanovenim ¢l. 1 ods. I ustavy. Ide o namietku, ¢i skor pripomienku, ktora ma
bezpochyby svoje miesto v pripomienkovom konani ¢i pri prerokuvania navrhu zdakona
vramci jednotlivych Stadii legislativneho procesu, ale nie v konani o sulade zdkona

S ustavou.»

II1.2 Verejné ustne pojednavania vo veci

V predmetnej veci sa uskutoc¢nili dve verejné ustne pojedndvania. Prvé verejné ustne
pojednavanie sa uskutocnilo 19. januara 2006, za Ucasti zastupcu navrhovatelov (1)
poslanca narodnej rady Jana Drgonca, zastupkyne navrhovatel'ov (2) poslankyne ndrodne;j
rady Katariny Tothovej a zéstupcu vlady Daniela LipSica, ministra spravodlivosti.
Zastupcovia navrhovatelov vo vystipeniach zotrvali na svojich navrhoch, pricom
argumentovali v zdsade totoZznymi dovodmi, ako st uvedené v ich uz citovanych navrhoch
na zacatie konania. Zastupca vlady ziadal, aby ustavny sud navrhom navrhovatel'ov

nevyhovel, opierajuc sa pritom o dovody uvedené v uz citovanom stanovisku vlady.

Druhé verejné pojednavanie vo veci sa uskutoCnilo 2. marca 2006. Na tomto
pojedndvani sa zaCastnila len zastupkyna navrhovatelov (2) poslankyna narodnej rady
Katarina Tothovad aza ndrodni radu poslanec Daniel LipSic na zaklade poverenia
podpredsedu narodnej rady Bélu Bugara, zastupujuceho v tom case predsedu narodnej rady
(v obdobi od prvého ustneho pojednavania vo veci Daniel LipSic ukoncil svoje posobenie
vo funkcii ministra spravodlivosti). Ministerka spravodlivosti Lucia Zithansk4, zastupujica
vladu ako vedlajSicho ucastnika, svoju UCast na verejnom ustnom pojednavani
ospravedlnila tak, ako zastupca navrhovatel'ov (1) poslanec narodnej rady Jan Drgonec,
ktory medzi¢asom dorucil Gstavnému sudu pisomné vyjadrenie navrhovatelov (2) k uz
citovanému stanovisku vlady (pozri d’alej). Sucast'ou tohto pisomného vyjadrenia bolo aj
rozsirenie nadvrhu v bode 9, ktorym sa navrhovatelia (1) domdhaji aj vyslovenia nesuladu
§ 9 napadnutého zakona s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 20 ods. 1 druhou vetou a €l. 20 ods. 3 a 4 Gstavy.

Ustavny sud vyslovil sthlas s takymto rozSirenim navrhu.
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Zastupca narodnej rady Daniel LipSic v priebehu verejného ustneho pojednavania
navrhol, aby ustavny sud v pripade, ak vyhovie ndvrhom navrhovatelov, aspon
v odovodneni nalezu vo forme obiter dicta vyslovil svoj nazor, ako by mala vyzerat Gstavne
konformna podoba napadnutého zdkona, ¢o by bolo pre zidkonodarcu mimoriadne
inStruktivne a dolezité, pretoze podla jeho nazoru zakon sleduje legitimny ciel’ a diskutuje

sa o len o tom, aké pravne prostriedky na jeho naplnenie su tGstavne akceptovatel'né.

Zastupkyna navrhovatel'ov (2) poslankyiia Katarina Téthova na ustnom pojednavani
uviedla, Ze skupina poslancov, ktoru zastupuje, zotrvdva na svojom navrhu, ako aj na
svojich pisomnych aj prednesenych stanoviskiach a je presvedCena o protiistavnosti

napadnutého zékona.

Po vystupeniach zastupcov ucastnikov konania bolo verejné ustne pojednavanie
odrocené na 26. april 2006 za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Nasledne bolo
verejné ustne pojednavanie za ucelom vyhléasenia rozhodnutia vo veci samej d’alej odroc¢ené

na neurcito.

V d’alSom obdobi po vol'bach do narodnej rady konanych v roku 2006 novozvoleny
predseda narodnej rady Pavol Paska dorucil 30. oktobra 2006 tstavnému sudu stanovisko
narodnej rady k veciam, ktoré st v konani pred ustavnym siudom, pricom v bode 15 tohto
stanoviska ku konaniu sp. zn. PL. US 29/05 uviedol, Ze zotrvava na stanovisku narodnej
rady , timocenom Ustavnému sidu Slovenskej republiky v III. volebnom obdobi

a odporucenom postupe .

IVv.

Skutkové a pravne vychodiska na rozhodovanie ustavného sudu

Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o stlade navrhovatel'mi
oznac¢enych ustanoveni zakona o preukazovani pdvodu majetku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 13 ods. 3, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 20 ods. 1
a4,cl 47, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 87 ustavy.
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Pri preskimavani ndvrhov navrhovatel'ov (1) a navrhovatel'ov (2) spojenych na
spolo¢né konanie ustavny sud popri svojej doterajSej judikature k ustanoveniam ustavy,
s ktorymi st podla ich tvrdenia v nestlade prisluSné ustanovenia zdkona o preukazovani

povodu majetku, vychadzal predovsetkym z tychto dokumentov a pravnych podkladov:

1. Zo zakona o preukazovani povodu majetku, ktory bol v Case rozhodovania

ustavného sudu o nédvrhu navrhovatel'ov platny v tomto zneni:

«$§ 1
Ucelom tohto zdkona je upravit podmienky a postup orgdnov verejnej moci pri
odnimani nehnutelného majetku, hnutelného majetku, bytov a nebytovych priestorov, inych
majetkovych prav ainych majetkovych hodnot, penaznych prostriedkov v hotovosti
v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankach so sidlom v zahranici (dalej len
,majetok*) fyzickym osobam (dalej len ,,osoba*), o ktorych sud v konani podla tohto

zdkona vyslovil, Ze majetok nadobudli z nelegalnych prijmov.

§2
Podla tohto zdkona sa postupuje aj v pripade, ak osobe bol ulozeny penazny trest,
trest prepadnutia veci alebo ak sud rozhodol o prepadnuti casti majetku osoby a ta vlastni

dalsi majetok uvedeny v ustanoveni § 1, ktory nemozno postihnut' podla Trestného zdakona.

§3

(1) Ak ma organ verejnej moci dovodné podozrenie, Ze majetok osoby bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov, je to povinny bezodkladne pisomne ozndamit sluzbe
financnej policie Policajného zboru (dalej len ,,financna policia“). Ak skutocnosti podla
prvej vety zisti pri vykone svojich pravomoci financnd policia, zacne konat podla tohto
zdkona z vlastného podnetu.

(2) Financna policia prijima pisomné oznamenia fyzickych osob alebo pravnickych
osob (dalej len , oznamovatel™) o odovodnenych podozreniach nasvedcujucich

nadobudnutie majetku z nelegalnych prijmov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
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Z oznamenia musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, proti ktorej osobe smeruje
a co sa oznamuje. Oznamenie musi byt podpisané, a ak ho poddva pravnicka osoba,
opatrené odtlackom peciatky.

(3) Financna policia overuje totoznost oznamovatela. Financna policia neprihliada
na pisomné oznamenia podla odseku 2, v ktorych nie je uvedené

a) meno, priezvisko a bydlisko alebo obchodné meno alebo ndzov a sidlo

oznamovatela alebo

b) proti ktorej osobe oznamenie smeruje a coho sa tyka.

(4) Ak pisomné ozndamenie podla odseku 1 alebo 2 bolo dorucené inej sluzbe
Policajného zboru alebo inému organu verejnej moci ako financnej policii, ten bezodkladne

postupi vec financnej policii a upovedomi o tom oznamovatela.

s4

(1) Financna policia na zadklade pisomného ozndamenia alebo z viastného podnetu
podla § 3 preskuma prijmy, hodnotu majetku a sposob nadobudnutia majetku osoby, proti
ktorej podané oznamenie smeruje, najmd obstarava podklady, pozaduje vysvetlenia, zistuje
a zabezpecuje dokazy potrebné na podanie podnetu podla § 6 a vykondva iné potrebné
opatrenia.

(2) Pri preskumavani podla odseku 1 spolupracuje financna policia s inymi orgdnmi
verejnej moci, pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Tieto orgdany su povinné
poskytnut’ financnej policii v urcenej lehote potrebnu sucinnost, najmd vybavovat jej
doZiadania a oznamovat jej pozadované udaje; povinnost vybavovat doZiadania sa
nevztahuje na fyzické osoby.

(3) Financna policia je oprdavnena pozadovat vysvetlenie od kazdého, kto moze
prispiet’ k objasneniu spésobu nadobudnutia majetku. Vysvetlenie moze odmietnut’ ten, kto
by nim sposobil sebe alebo blizkej osobe nebezpecenstvo trestného stihania alebo
nebezpecenstvo postihu za priestupok. O podani vysvetlenia alebo o odmietnuti podat
vysvetlenie urobi financna policia uradny zdznam.

(4) Pri preskumavani podla odseku 1 je financna policia dalej opravnena
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a) vstupovat do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta sluZiaceho na
podnikanie alebo inu hospodarsku cinnost, ako aj do dopravnych prostriedkov
pouzivanych na podnikanie na ucely nazerania do dokumentov podla pismena b),

b) nazerat do evidencii, uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov
a zaznamov na technickom nosici dat, robit si z nich vypisy, odpisy a kopie,

¢) pisomne ziadat' od bank a pobociek zahranicnych bank spravy, ktoré sa tykaju
klientov bank alebo pobociek zahranicnych bank, aj ked su predmetom bankového

tajomstva.

$5

(1) Plnenie oznamovacej povinnosti podla § 3 ods. 1 a povinnosti poskytnut
sucinnost podla § 4 nie je obmedzené zdkonom ustanovenou povinnostou zachovavat
mlcanlivost podla osobitnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Oznamovacia povinnost podla § 3 ods. 1 a povinnost poskytnut sucinnost podla
§ 4 sa na osobu nevztahuje, ak ide o informaciu, ktoru ziskala o klientovi v suvislosti
s poskytovanim pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

(3) Odmietnut sucinnost podla § 4 moze aj osoba, ktora by tym porusila spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora jej bola ako osobe poverenej pastoracnou

starostlivostou zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou, ze zachova o nej mlcanlivost.

$6

(1) Financna policia poda prokuratorovi prislusnému podla odseku 3 podnet na
podanie navrhu na zacatie konania o vyslovenie toho, Ze majetok bol nadobudnuty
z nelegdlnych prijmov, ak po preskumani prijmov, hodnoty majetku a spésobu
nadobudnutia majetku podla § 3 a 4 zisti, Ze hodnota majetku osoby presahuje najmenej o 1
000-nasobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy.

(2) Podnet podla odseku 1 obsahuje

a) oznacenie organu, ktory ho poddva,

b) meno, priezvisko, adresu pobytu a datum narodenia fyzickej osoby alebo

obchodné meno alebo ndzov, sidlo a identifikacné cislo pravnickej osoby (dalej len
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. identifikacné udaje*), ktorej majetok ma byt vyhlaseny za nadobudnuty z nelegalnych
prijmov,

¢) vysledok preskumania prijmov, hodnoty majetku a spésobu nadobudnutia majetku
osoby,

d) uvedenie skutocnosti a oznacenie dokazov nasvedcujucich tomu, Ze hodnota
majetku osoby presahuje najmenej o 1 000-ndsobok minimalnej mzdy preukdzatelné prijmy,

e) datum a miesto podania,

f) podpis opravneného prislusnika financnej policie.

(3) Na konanie podla tohto zdkona je prislusny prokurdtor, v ktorého obvode sa
nachddza sud, ktory je podla vSeobecného predpisu o konani pred sudom prislusny na

konanie o navrhu podla § 8.

s7

(1) Prokurator preskuma podnet podany podla § 6, najmd preskuma udaje a dokazy
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) ad). Ak prokurdtor povazuje za potrebné podnet doplnit’ alebo
vwkonat' dalSie preskumavanie prijmov, hodnoty majetku a spésobu nadobudnutia majetku
osoby, poziada o doplnenie alebo dalsie preskumanie financnu policiu. Financna policia je
povinnd Ziadosti prokuratora v urcenej lehote vyhoviet.

(2) Prokurator poziada osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo
predlozenie dokazov o tom, akym sposobom nadobudla majetok uvedeny v podnete; tato
osoba je povinna Ziadosti prokurdtora vyhoviet' do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti.
Vysvetlenim sa rozumie najmd predloZenie listin a oznacenie inych dokazov potvrdzujucich

sposob nadobudnutia majetku.

$8
(1) Prokurator poda sudu navrh na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov (dalej len ,,navrh*), ak
a) zo zistenych skutocnosti odévodnene usudzuje, Ze hodnota majetku osoby
oznacenej v podnete presahuje najmenej o 1 000-ndsobok minimdlnej mzdy

preukazatelné prijmy, ktoré tato osoba mohla dosiahnut, a
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b) osoba oznacend v podnete nepodd vysvetlenie podla § 7 ods. 2, alebo jej
vysvetlenie prokurdtor nepovazuje za dostatocné.

(2) Navrhom sa prokurator domaha rozhodnutia o vysloveni nadobudnutia majetku
z nelegalnych prijmov. V ndavrhu prokurdtor okrem ndlezitosti podla vseobecného predpisu
o konani pred sudom uvedie identifikacné udaje osoby, proti ktorej navrh smeruje (dalej len
,odporca®), a hodnotu majetku, ktory ma byt rozhodnutim vysloveny za majetok
nadobudnuty z nelegalnych prijmov.

(3) Sud moze na navrh prokurdtora predbeznym opatrenim podla vseobecného
predpisu o konani pred sudom uloZit odporcovi, aby nenakladal s urcitym majetkom

v hodnote uvedenej prokurdtorom v navrhu.

s9
Ak prokurdtor v konani pred sudom preukdze existenciu rozdielu vo vyske minimalne
1 000-nasobku minimalnej mzdy medzi preukdzatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol
dosiahnut, a jeho skutocnym majetkom, sud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel
uvedeny v navrhu podla § 8 ods. 2 odporca nadobudol z nelegdlnych prijmov a prepada
v prospech Statu. Ak v konani pred sudom odporca preukaze opak, sud navrh podla § 8

ods. 2 zamietne.

§10

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla § 8 a9 sa pouziju
ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudom.

(2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, na postup prokuratora podla § 7 sa pouZiju
ustanovenia osobitného zdakona. Ustanovenia osobitného zakona o vybavovani podnetu sa
nepouziju.

(3) Postupom podla tohto zdkona nie je dotknuta zodpovednost’ fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby za protipravne konanie postihnutelné podla osobitného predpisu.

(4) Na zodpovednost Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla tohto zdkona sa vztahuje osobitny predpis.

(5) Ak po podani navrhu podla § 8 ods. 1 bolo zacaté voci tomu istému odporcovi

konanie pred sudom podla osobitného predpisu, ktoré sa tyka sposobu nadobudnutia
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majetku, voci ktorému ndavrh podla § 8 ods. 1 smeruje, sud uznesenim konanie podla § 9

prerusi az do pravoplatného skoncenia konania podla osobitného predpisu.

§11

Tento zakon nadobuda ucinnost 1. septembra 2005.»

2. Z navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie
zakona o preukazovani povodu majetku [(parlamentna tla¢ 1064) d’alej len ,,povodny
navrh zakona“], ktory vratane dovodovej spravy (d’alej len ,,dovodova sprava k navrhu

zékona* alebo ,,dovodova sprava‘) znie takto:

«§ 1

(1) Ucelom tohto zdkona je upravit podmienky a postup prislusnych orgdnov pri
odnimani nehnutelného majetku, bytov a nebytovych priestorov, hnutelného majetku, inych
majetkovych prav a inych majetkovych hodnot, penaznych prostriedkov v hotovosti
v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankdch a v pobockach zahranicnych bank
v slovenskej mene a v cudzej mene a vkladov v bankach so sidlom v zahranici (dalej len
,majetok*) osobam, najmd ustavnym cinitelom, vyssim Statnym funkcionarom a dalsim
osobam prijimajucim dolezité hospodarske alebo financné rozhodnutia (dalej len ,, dotknuta
osoba*) v obdobi od 1. januara 1990 (dalej len ,,rozhodné obdobie ), ktoré v rozhodnom
obdobi hodnoverne nepreukdazali legalny povod a sposob nadobudnutia svojich majetkovych
prirastkov.

(2) Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) majetkovym prirastkom rozumie majetok v hodnote minimalne tisic nasobku minimalnej

mzdy stanovenej podla osobitného predpisu”;

b) legalnym povodom a sposobom nadobudnutia majetkovych prirastkov dotknutej osoby

nadobudnutie majetkovych prirastkov v siulade s pravaymi predpismi” Slovenskej

republiky.

V. Zdkon ¢ 90/1996 Z. z. o minimdlnej mzde v zneni neskorsich predpisov

Y Napriklad zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, zdkon

80



C. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov

§2

(1) Podla tohto zakona sa postupuje aj v pripade, ak dotknutej osobe bol uloZeny
penazny trest, trest prepadnutia veci”, alebo ak sud rozhodol o prepadnuti casti majetku
dotknutej osoby” a tdato viastni dalsi majetok uvedeny v § 1, legdlny povod a spdsob
nadobudnutia ktorého nie je schopna hodnoverne preukazat’ a ktory nie je mozné postihnut
podla Trestného zdkona.

(2) Iny postih dotknutej osoby podla osobitného predpisu” za nespdsobilost
hodnoverne preukdzat legdlny povod a sposob nadobudnutia majetku uvedeného v § 1
nevylucuje postup podla tohto zakona.

(3) Postupom podla tohto zdakona nie je dotknutd zodpovednost dotknutej osoby

podla osobitného predpisu.”

Y §53a§ 55 Trestného zdkona.

Y 8§51 ods. 2 Trestného zdkona.

? Napriklad § 33 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov, § 28 ods. 5 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych cakateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov.

9 Napriklad zdkon & 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov, zdkon

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich prepisov,

§415, §420 a § 451 Obcianskeho zdakonnika.

$3
(1) Dotknutd osoba je povinnd v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy podat
generdlnemu prokurdatorovi Slovenskej republiky alebo nim poverenému prokurdtorovi
(dalej len , generalny prokurdtor ‘) hodnoverné vysvetlenie legdlneho povodu a sposobu
nadobudnutia majetku uvedeného v § 1 a oznaceného vo vyzve.
(2) Pod vysvetlenim podla odseku 1 sa rozumie predlozenie najmd listin a pripadne
aj oznacenie inych dokazov hodnoverne potvrdzujucich zakonnost a cestnost nadobudnutia

majetku oznaceného vo vyzve.

81



s4

(1) Ak dotknutd osoba bez ospravedinitelnych dovodov pozadované vysvetlenie
v lehote uvedenej v § 3 nepoda alebo ak vo vysvetleni hodnoverne nepreukdaze legalny
povod a sposob nadobudnutia majetku oznaceného vo vyzve a nadalej pretrvavaju dovodné
pochybnosti o zakonnosti a cestnosti nadobudnutia takéhoto majetku, generdalny prokurdator
méZe proti dotknutej osobe podat navrh na zacatie konania na svude.”

(2) Ak dotknuta osoba v obdobi od dorucenia vyzvy podla § 3 ods. 1 do dorucenia
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia podla § 4 ods. 6 prevedie majetok
oznaceny vo vyzve na inti osobu, prdvne iikony spojené s takymto prevodom su neplatné.”
To neplati, ak generalny prokurdator nepodd ndvrh na zacatie konania na sude do troch
mesiacov odo dna dorucenia vyzvy podla § 3.

(3) Statne orgdny, organy samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby sii povinné
poskytnut’ generdlnemu prokurdatorovi na poZiadanie informdcie nevyhnutné na postup
podla tohto zakona, a to aj vtedy, ak by podla osobitného zdakona boli viazané tajomstvom
alebo povinnostou mlicanlivosti. Na tento ucel je generdlny prokurdtor oprdavneny
pozadovat aj poskytnutie udajov, ktoré su inak predmetom bankového tajomstva.

(4) Dotknuta osoba je povinna strpiet ukony potrebné na zistenie informdcii
nevyhnutnych na podanie navrhu na zacatie konania na sude podla § 4 ods. 1, a to najmd
v suvislosti s presnym oznacenim majetku, ktorého legalny pévod a sposob nadobudnutia
nevie hodnoverne preukdazat. Na postup podla tohto odseku sa primerane pouZiju
ustanovenia osobitného predpisu.”

(5) Na konanie o navrhu podla § 4 ods. 1 je prislusny krajsky sud ako sud prvého
stupna.

(6) Sud do 48 hodin od dorucenia navrhu na zacatie konania podla § 4 ods. 1 ulozi
dotknutej osobe, aby s majetkom oznacenym generalnym prokurdatorom v ndavrhu na zacatie
konania nenakladala."” Generdlnemu prokurdtorovi a dotknutej osobe sa rozhodnutie
o predbeznom opatreni doruci najneskor do piatich dni odo dna rozhodnutia. Ak napriek
ulozenej povinnosti dotknuta osoba s oznacenym majetkom naklada, pravne ukony spojené
s takymto nakladanim su neplatné.””

(7) Dotknuta osoba je povinna do pdtnastich dni od dorucenia navrhu podla § 4

ods. 1 vyjadrit sa k nemu a predlozZit sudu dokazy o legalnom poévode a sposobe
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nadobudnutia oznaceného majetku. Ak ani po opakovanej vyzve sudu dotknutd osoba
nepredloZi vyjadrenie k navrhu na zacatie konania a nepredlozi ani dokazy o legdlnom
povode a sposobe nadobudnutia oznaceného majetku, sud moze rozhodnut o pripadnuti
oznaceného majetku alebo jeho Casti Statu.

(8) Sud je povinny o navrhu podla § 4 ods. 1 rozhodnut najneskor do jedného roka
od podania ndavrhu na zacatie konania.

(9) Pokial’ tento zdkon nestanovuje inak, na konanie o navrhu na zacatie konania

podla § 4 ods. 1 sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

7§35 ods. I pism. a) Obcianskeho siidneho poriadku.

¥ § 39 Obcianskeho zdkonnika.

¥ Zdikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

19" § 76 Obcianskeho sidneho poriadku,

1§ 39 Obcianskeho zdkonnika.

$5

(1) Navrhom podla § 4 ods. 1 sa generalny prokurator domaha rozhodnutia, Ze
majetok oznaceny v ndavrhu, u ktorého dotknutd osoba hodnoverne nepreukazala legalny
povod a sposob nadobudnutia, pripadne Statu.

(2) Navrh podla § 4 ods. 1 musi obsahovat’ oznacenie majetku, ktory ma pripadnut
Statu, ako aj skutocnosti potvrdzujuce existenciu dovodnych pochybnosti o zakonnosti
a cestnosti nadobudnutia oznaceného majetku.

(3) Dotknutda osoba v konani pred sudom preukazuje, Ze majetok nadobudla
z preukdzatelnych a zakonnych prijmov ziskanych v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

(4) Ak dotknuta osoba v konani pred sudom vyvrati dovodné pochybnosti o legalnom
povode a sposobe nadobudnutia oznaceného majetku alebo jeho casti, sud ndvrh zamietne,
a to scasti alebo celkom. V opacnom pripade rozhodne o pripadnuti oznaceného majetku
alebo jeho casti Statu.

(5) Sud je pri rozhodovani viazany rozsahom majetku, ktory v ndvrhu ozmnacil
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generalny prokurdator.
(6) Ak podla § 5 ods. 3 sud navrh zamietne scasti alebo celkom, stat zodpoveda za

Skodu, ktord vznikla na majetku dotknutej osoby v désledku postupu podla tohto zdkona.

§6

Tento zdkon nadobuda ucinnost diom vyhlasenia.

Dovodova sprava
Vseobecnd cast

Slovenska verejnost je dlhodobo traumatizovand a demoralizovana skutocnostou, Ze
prislusné statne organy nie su sposobilé ucinne zakrocit proti osobam, ktoré preukazatelne
Ziju nad svoje pomery a u ktorych je dovodné podozrenie, Ze podstatna cast' ich
majetkovych prirastkov pochadza z nepoctivych zdrojov.

Predkladany ndvrh zdkona o preukazovani povodu majetku ma zaplnit medzeru
v pravnom systéeme Slovenskej republiky a vytvorit' pravny ramec ucinného postupu proti
osobam neschopnym hodnoverne preukazat povod a spésob nadobudnutia svojho majetku.
Trestny zakon sice umoznuje ulozit trest prepadnutia veci alebo trest prepadnutia majetku,
ale ich ulozenie predpokladd najskor uznanie osoby vinnou zo spdchania trestného c¢inu, c¢o
kladie na prislusné organy cinné v trestnom konani velké naroky pri znasani dokazného
bremena. Postup podla trestného prava je preto absolutne neucinny. Rovnako sa neosvedcil
ani postup podla Obcianskeho zdkonnika a jeho ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ci
podla inych pravnych predpisov, osobitne danovych. K rovnakému zdaveru dosli aj iné
vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli vzniknuty nedostatok nahradit’ zavedenim civilnej
pravnej upravy umoziujucej siahnut na majetok, nadobudnutie ktorého nevie dotknuta
osoba uspokojivo vysvetlit. Navrhovanda pravna uprava je preto spolocensky Ziaduca
a potrebnd. Vznikla potreba prijimat radikdlnejsie a sofistikovanejsie metédy spliiajiice
poziadavky ochrany ludskych prav, aby skoncila éra bezmocnosti slusnych ludi.

Navrh zdkona vychadza z predpokladu, zZe kazdy vie preukdazat povod svojich
majetkovych prirastkov. Ak tomu tak nie je, Stat bude mat pravo iniciovat’ konanie na
civilnom sude a ziadat od Zalovanej osoby, aby vyvratila dovodné pochybnosti

o nepoctivom povode svojho majetku. Pokial' Zalovana strana takto, vyluciac dovodné
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pochybnosti, nepreukadze povod a sposob nadobudnutia sporného majetku, sud rozhodne, Ze
takyto majetok pripadne Statu. Aby sa vylucilo podozrenie z ovplyviiovania, pravo podat
navrh na zacatie konania na sude bude mat len generalny prokurator Slovenskej republiky.
Navrh zakona prindSa aj mechanizmy obmedzujuce pripady, kedy by Zalovana osoba chcela
obist' ucel tohto zdakona. Na zakon sa nevztahuje zakaz spdtnej ucinnosti. Ak vsak sud navrh
generdlneho prokuratora scasti alebo celkom zamietne, pretoze Zalovana osoba dostatocne
vysvetll povod svojho majetku, Stat bude niest zodpovednost za pripadnu Skodu, ktora
vznikla na majetku Zalovaného v dosledku postupu podla tohto zdakona.

Pri priprave tohto zdkona sa vyuzili poznatky z obdobnej prdavnej upravy platnej
v Taliansku a pripravovanej v Anglicku a Walese. V tychto, ale aj inych krajindch Stat
pristupuje k tvrdym ekonomickym opatreniam prostrednictvom civilného sudneho konania,
pokial' nie je mozné osobu postihnut trestnym pravom. Civilné konanie je v porovnani
s trestnym, ktoré vyzaduje reSpektovanie prezumpcie neviny, zakazu retroaktivity
a dokazného bremena na strane Statu, podstatne pruznejSie. Rozhodnutie civilného sudu
o odnati majetku, u ktorého nie je majitel’ schopny uspokojivo vysvetlit jeho povod, nie je
ani rozhodnutim o vine osoby zo spdchania trestného cinu, ani trestom. Aj preto organy
Europskeho dohovoru o ludskych pravach povazuju obdobné civilné pravne upravy za
zlucitelné s poziadavkami Dohovoru, pretoZe ich hodnotia ako dovolenu kontrolu
pouzivania majetku v sulade so vSeobecnym zdaujmom (clanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,).

Pokial ide o terminologiu pouZivanu v navrhu zdakona, primerane sa pouZili pravne
upravy platné na uzemi Slovenska, najmd ustanovenia § 32, 33, 117 ods. 5 a 6 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,

v

ustanovenie § 28 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravmnych cakateloch
prokuratury, ¢i danové zakony.

Navrh zdkona rovnako zohladnil pripomienky, ktoré sa vzniesli pri predchadzajucich
pokusoch presadit navrh obdobného zdkona v NR SR. Navrh zdkona je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrh zdakona v pripade jeho schvdlenia nebude mat' Ziadny dopad na rozpocet
Slovenskej republiky, ani na rozpocty miest a obci. Informdcia o prerokovani navrhu

zdkona s MF SR tvori prilohu navrhu zakona. Navrh zdkona nevyzaduje ani osobitné

persondalne, ¢i organizacné zabezpecenie.
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Osobitna cast
K ustanoveniu § 1

Ucelom zdkona je upravit osobitny spésob odnimania majetku osobdm, ktoré nie sii
schopné hodnovernym sposobom preukdzat' legdlny povod a spésob nadobudnutia svojich
majetkovych prirastkov.

Napriek tomu, Ze zdakon ma byt aplikovatelny na ktorukolvek osobu (napriklad na
dilera s drogami a pod.), ktora nevie preukazat povod svojho majetku, navrhovatelia
vyslovne zdoraznuju jeho aplikdciu na ustavnych cinitelov, vyssich Statnych funkciondrov
a iné osoby, ktoré prijimali v obdobi od 1. januara 1990 dolezité hospodarske alebo
financné rozhodnutia. lde sucasne o obdobie, po ktoré mozZe siahat spdtna ucinnost
ustavného zakona. Osobitné zvyraznenie okruhu osob je odovodnené tym, Ze islo najmd
o obdobie po 1. januari 1990, kedy boli prijimané vazne rozhodnutia v privatizacii, ¢i vo
verejnych sutaziach a pod. a kedy existovali najvicsie moznosti na nezakonné obohatenie
sa a kedy aj doslo k najvicsim rozkradaniam v historii Slovenska. Stanovenie tzv.
rozhodného obdobia je dolezité aj v zaujme pravnej istoty.

Navrh zdkona sucasne hovori o minimalnej hodnote nepreukdzaného majetku -
tisicnasobok minimalnej mzdy - ktorda musi byt naplnena, aby mohlo nastat’ konanie podla
tohto zdkona. Toto ustanovenie mad vylucit pripady zneuzivania zdakona a obmedzit jeho

aplikaciu predovsetkym na vazne pripady obohatenia sa v rozpore s pravom a etikou.

K ustanoveniu § 2

Toto ustanovenie upravuje vztah navrhu zdkona k trestnopravnej uprave a k zakonu
o sudcoch a prisediacich a zakonu o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury.

Navrh zdkona sucasne ustanovuje, Ze iny postih osoby za nepreukdzanie povodu
majetkového prirastku (napriklad strata funkcie) nevylucuje postup podla zdkona
o preukazovani povodu majetku.

Moznost odnat majetok v zmysle tohto zakona nie je ani rozhodovanim o vine
dotknutej osoby ani trestom v zmysle trestného prava. Aj preto je navrhovana prdvna
uprava v sulade s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a osobitne Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach. Organy Europskeho dohovoru posudili obdobné civilné

pravne upravy za zlucitelné s poziadavkami ochrany viastnickeho prava obsiahnutymi

86



v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru, zdasady prezumpcie neviny a zdakazu retroaktivity
(pozri najmd rozhodnutie Europskej komisie pre ludské prava z 15. aprila 1991
o prijatelnosti staznosti vo veci M. v Taliansko). Rozhodnutia civilnych sudov o odnimani
majetku, u ktorého nevie dotknuta osoba preukazat poctivy povod, sa organmi Dohovoru
povazuju za dovolenu ,, kontrolu pouzivania majetku v sulade so vseobecnym zdaujmom *
(,,to control the use of property in accordance with the general interest”). Vzhladom na
netrestny charakter pravna uprava neporusuje ani zdsadu prezumpcie neviny ani zakaz
retroaktivity, ktord je v civilnom prdave mozna a nie je vyslovne zakazana. Obdobnu pravnu

upravu pripravuju aj vo Velkej Britanii.

K ustanoveniu § 3

Generalny prokurator na zaklade informacii ziskanych z roznych zdrojov (napriklad
z trestného konania, z pisomnych ozndmeni obcanov, z cinnosti inych orgdnov - danovych,
colnych, financnych a pod. - ale aj zvlastnej cinnosti prokuratury) bude mat mozZnost
pisomne vyzvat' dotknutu osobu, aby vysvetlila povod svojho majetku. Zakon urcuje prisnu
kratku desatdnovu lehotu od dorucenia pisomnej vyzvy, v ktorej sa dotknutd osoba pisomne
alebo osobne vyjadri k povodu a sposobu nadobudnutia oznaceného majetku. Vychadza sa
z toho, Ze majetkové prirastky nadobudnuté poctivo a v sulade s dobrymi mravmi preukadze
dotknutd osoba bez akychkolvek tazkosti a nie je potrebné uvazovat o predizeni urcenej
lehoty. Poskytnutie dlhsej lehoty by bezdovodne vytvaralo vyhody osobam, u ktorych je
pravdepodobnost postupu podla tohto zdkona.

Podla ods. 2 nebude na vysvetlenie povodu majetkovych prirastkov postacovat
vSeobecné vyhlasenie o poctivosti zdrojov (napr. Ze majetok dotknuta osoba ziskala
dlhorocnou poctivou pracou, vyhrou v lotérii bez predlozenia prislusnej dokumentacie, ci
predlozenie cCestnych vyhldseni o roznych pozZickach a pod.). Zakon vyslovne na prvom
mieste uvadza listiny (zmluvy o pozickach vcitane sposobu rucenia a splacania pozicky,
rozhodnutia o dedicstve a pod.) ako zakladny dokazovy materidal preukazujuci pévod
majetku. V tejto suvislosti mozno paralelne poukdazat na ustanovenie § 28 zdkona
¢ 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Ccakateloch prokuratury. Do uvahy

samozrejme prichadza aj iny dokaz.
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K ustanoveniu § 4

K splneniu lehoty uvedenej v ods. 1 ma motivovat' prave moznost generdlneho
prokurdtora podat navrh na zacatie konania na civilnom sude. Samotné nedodrzanie lehoty
bez uvedenia ospravedInitelnych dévodov nebude samozrejme dovodom na podanie navrhu
na zacatie konania na sude. Takto bude moct generdlny prokurator konat' len vtedy, ak
pojde o podozrivy majetok minimdlne v hodnote rovnajucej sa tisicndasobku minimalnej
mzdy a nadalej budu pretrvavat’ dovodné pochybnosti o zdkonnosti a Ccestnosti
nadobudnutia takéhoto majetku.

V ods. 2 zakon prinasa mechanizmus, ktory ma zabranit, aby dotknutd osoba
neuskutocnovala prevody majetku s cielom obist uicel tohto zdakona. Dotknutd osoba nebude
moct’ takto v obdobi od dorucenia vyzvy na vysvetlenie poctivého povodu majetkovych
prirastkov az do dorucenia rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia podla ods. 6
tohto ustanovenia s majetkom oznacenym generalnym prokuratorom nakladat. Ak tak urobi,
pravne ukony spojené s prevodom majetku budu neplatné v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika.

Aby pravna neistota netrvala prilis dlho, zdkon sucasne ustanovuje, Ze ak generalny

prokurator nepodad navrh na zacatie konania na sud do troch mesiacov po doruceni vyzvy
na vysvetlenie povodu oznaceného majetku dotknutej osobe, prdavne ukony spojené
s prevodom oznaceného majetku a urobené po marnom uplynuti tejto trojmesacnej lehoty
nebudu postihnuté neplatnostou v zmysle Obcianskeho zakonnika.
Ods. 3 upravuje sucinnost inych pri ziskavani informdacii potrebnych na postup podla tohto
zdkona a ods. 4 ukladd dotknutej osobe povinnost strpiet ukony potrebné na presné
oznacenie majetku, ktorého povod sa ma preukazat. Pojde najmd o ukony, ktoré pri vykone
rozhodnuti predpoklada zakon NR SR ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exekucny poriadok) v zmneni neskorsich predpisov (napr. exekucia predajom
hnutelnych veci, exekiicia predajom cennych papierov, exekucia predajom nehnutelnosti
a pod.).

Vzhladom na osobitost a zdvaznost postupu podla tohto zakona sa navrhuje, aby
ako sud prvého stupna konal krajsky sud s tym, Ze na konanie, pokial tento zakon
neustanovuje inak, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (ods.

9). Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia bude preto mozné podat napriklad odvolanie, o
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ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud SR, co je tiez garanciou pre zalovaného a pod.

Osobitost’ postupu a potreba zabranit, aby dotknuta osoba nemohla obist' ucel
zdkona, vyzaduju, aby zakon okrem mechanizmu predvidaného v ods. 2 uviedol do praxe aj
mechanizmus zakazujuci dotknutej osobe nakladat s oznacenym majetkom po podani
navrhu na zacatie konania. Takto zdakon vytvara podmienky na to, aby dotknuta osoba bola
od okamihu dorucenia vyzvy na podanie vysvetlenia povodu majetkovych prirastkov az do
pravoplatného rozhodnutia sudu obmedzena pri nakladani s oznacenym majetkom. V ods. 6
zakon preto uklada sudu povinnost, aby do 48 hodin po doruceni ndavrhu na zacatie konania
ulozil dotknutej osobe, aby s majetkom oznacenym v ndvrhu na zacatie konania
nenakladala. Sankciou v pripade poruSenia tohto zdkazu je neplatnost prdavneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie nevylucuje vydanie predbezného
opatrenia pred zacatim samotného sudneho konania o ndvrhu, ktory predlozi generalny
prokurator. V takomto pripade sa ale pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
garantujuce sudu diskrecnu pravomoc pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktory by eSte pred zacatim konania mohol podat generdlny prokurator.
Ustanovenie ods. 6 je mimoriadne dolezité pre ucinnost postupu podla tohto zdkona.

Ods. 7 a 8 upravuju lehoty na vyjadrenie sa dotknutej osoby po podani navrhu na

zacatie konania a na rozhodnutie sudu o navrhu.

K ustanoveniu § 5

Ods. 1 a 2 definuju, coho sa generalny prokurdator v konani na sude podla tohto
zdkona moze domdhat a co je, okrem vseobecnych naleZitosti, osobitnou ndleZitostou
navrhu na zacatie konania.

Predpoklada sa rozdelenie dokazného bremena medzi generdlneho prokurdtora
a dotknutu osobu. Generalny prokurator musi oznacit' majetok, u ktorého dotknuta osoba
nebola v Stadiu pred sudnym konanim sposobila uspokojivo vysvetlit povod a sposob
nadobudnutia a wviest' skutocnosti potvrdzujuce existenciu dovodnych pochybnosti
o zdkonnosti a cestnosti nadobudnutého majetku. Musi ist minimdlne o majetok v hodnote
tisicnasobku minimdlnej mzdy. Zalovany musi na sude poskytnutim dokazov vyvratit
dovodné pochybnosti. Ak zalovany tuto mieru dokazného bremena unesie, sud ndvrh

zamietne, V opacnom pripade sud rozhodne o pripadnuti majetku alebo jeho casti Statu.
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Ods. 6 tohto clanku obsahuje dalsiu doleziti garanciu pre dotknutii osobu. Stit
v pripade uspechu dotknutej osoby jej bude musiet nahradit' Skodu, ktord jej vznikla
v dosledku aplikacie tohto zdkona. Aj toto ustanovenie je zdarukou, Ze generdlny prokurator

pristupi k podaniu navrhu na zacatie konania naozaj len v odévodnenych pripadoch.

K ustanoveniu § 6

Pokial ide o ucinnost zakona, navrhuje sa diiom vyhldasenia v Zbierke zakonov SR.
Zakon nevyzaduje osobitnu legisvakacnu dobu a odkladanie jeho prijatia a nadobudnutia
ucinnosti by iba vytvaralo dalsie neodévodnené prileZitosti na legalizaciu majetku tymi,

ktori by inak len tazko preukazovali poctivy povod svojich majetkovych prirastkov.»

3. Z pozmenujucich navrhov poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
Roberta Madeja k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na
vydanie zakona o preukazovani povodu majetku (tla¢ 1064), ktoré vratane odévodnenia

zneju takto:

«§ 1
Ucelom tohto zédkona je upravit podmienky a postup orgdnov verejnej moci pri
odnimani nehnutelného majetku, hnutelného majetku, bytov a nebytovych priestorov, inych
majetkovych prav a inych majetkovych hodnét, penaznych prostriedkov v hotovosti
v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankdach a v pobockach zahranicnych bank
v slovenskej mene a v cudzej mene a vkladov v bankach so sidlom v zahranici (dalej len
,majetok”) fyzickym a pravnickym osobam (dalej len ,,0osoba*), o ktorych sud v konani

podla tohto zdkona vyslovil, Zze majetok nadobudli z nelegalnych prijmov.

§2
Podla tohto zdakona sa postupuje aj v pripade, ak osobe bol ulozeny penazny trest,
trest prepadnutia veci, alebo ak sid rozhodol o prepadnuti casti majetku” osoby a tdto
viastni dalsi majetok uvedeny v ustanoveni § 1, ktory nie je mozné postihnut podla
Trestného zdkona.

Poznamka pod ciarou k odkazu 1 znie:
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LS 51 ods. 2, §53ag 55 Trestného zakona. *

Odovodnenie:

V porovnani s povodnym znenim ustanovenia § 1 sa navrhuje vypustit' rozhodné
obdobie, na ktoré sa zakon ma vztahovat, ako aj vyslovné oznacenie niektorych kategorii
0s0b, ktoré ma zakon postihovat. Rovnako sa zvyraziuje, ze zakon sa tyka tak fyzickych, ako
aj pravnickych osob. V § 2 sa riesi problematika vztahu navrhu zdakona o preukazovani

povodu majetku ako pravneho predpisu z oblasti civilného prava k trestnej legislative.

s3

(1) Ak ma orgdn verejnej moci dovodné podozrenie, Ze majetok osoby bol
nadobudnuty z nelegalnych prijmov, je to povinny bezodkladne pisomne oznamit sluzbe
financnej policie Policajného zboru (dalej len ,,financna policia“). Ak skutocnosti podla
prvej vety zisti pri vykone svojich prdavomoci financna policia, zacne konat podla tohto
zakona z viastného podnetu.

(2) Financna policia prijima pisomné oznamenia fyzickych oséb alebo pravnickych
osob (dalej len , oznamovatel”) o odoévodnenych podozreniach nasvedcujucich
nadobudnutie majetku z nelegalnych prijmov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Z oznamenia musi byt zrejmé, kto ho podadva, akej veci sa tyka, proti ktorej osobe smeruje
a co sa oznamuje. Ozndmenie musi byt podpisané a ak ho poddva pravnicka osoby,
opatrené odtlackom peciatky.

(3) Financna policia overuje totoznost oznamovatela. Financna policia neprihliada
na pisomné ozndmenia podla odseku 2, v ktorych nie je uvedené
a) meno a priezvisko a bydlisko alebo obchodné meno alebo ndzov a sidlo oznamovatela

alebo
b) proti ktorej osobe oznamenie smeruje a coho sa tyka.

(4) Ak pisomné ozndamenie podla odsekov 1 alebo 2 bolo dorucené inej sluzbe

Policajného zboru alebo inému organu verejnej moci ako financnej policii, tento

bezodkladne postupi vec financnej policii a upovedomi o tom oznamovatela.
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Odovodnenie:

Navrhovany § 3 ma za ciel upravit podavanie oznameni na zacatie konania podla
tohto zakona. V zmysle ustanoveni odsekov 2 a 3 musi byt takéto oznamenie jasné a adresné
a musi byt z neho najmd zrejmé, proti komu smeruje, kto ho podava, ako aj jasné uvedenie

dovodov, ktoré nasvedcuju tomu, Ze osoba moéze viastnit majetok z nelegalnych prijmov.

s4
(1) Financna policia na zdklade pisomného oznamenia alebo z vilastného podnetu
podla § 3 preskuma prijmy, hodnotu majetku a spésob nadobudnutia majetku osoby, proti
ktorej podané oznamenie smeruje, najmd obstarava podklady, pozaduje vysvetlenia, zistuje
a zabezpecuje dokazy potrebné na podanie podnetu podla § 6 a vykonava iné potrebné
opatrenia.
(2) Pri preskumavani podla odseku 1 spolupracuje financna policia s inymi organmi
verejnej moci, pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Tieto orgdany a osoby su povinné
poskytnut’ financnej policii v urcenej lehote potrebnu sucinnost, najmd vybavovat' jej
doZiadania a oznamovat jej pozadované udaje, povinnost vybavovat doZiadania sa
nevztahuje na fyzické osoby.
(3) Financna policia je potrebnd pozZadovat vysvetlenie od kazdého, kto moze
prispiet’ k objasneniu sposobu nadobudnutia majetku. Vysvetlenie moze odmietnut’ ten, kto
by nim spésobil sebe alebo blizkej osobe” nebezpecenstvo trestného stihania alebo
nebezpecenstvo postihu za priestupok. O podani vysvetlenia alebo o odmietnuti podat
vysvetlenie urobi financna policia uradny zdaznam.
(4) Pri preskumavani podla odseku 1 je financna policia dalej opravnend
a) vstupovat' do kazdej prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta sluZiaceho na
podnikanie alebo inu hospodarsku cinnost, ako aj do dopravnych prostriedkov
pouzivanych na podnikanie na ucely nazerania do dokumentov podla pismena b),

b) nazerat do evidencii, uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a zaznamov
na technickom nosici dat, robit si z nich vypisy, odpisy a kopie,

¢) pisomne Ziadat od bank a pobociek zahranicnych bank spravy, ktoré sa tykaju klientov

bank alebo pobociek zahranicnych bank, aj ked' su predmetom bankového tajomstva’.
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$5

(1) Plnenie oznamovacej povinnosti podla § 3 ods. 1 a povinnosti poskytnut
sucinnost’ podla § 4 nie je obmedzené zdkonom ustanovenou povinnostou zachovdvat
mlcanlivost podla osobitnych predpisov” ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Oznamovacia povinnost podla § 3 ods. 1 a povinnost' poskytnut’ sucinnost podla
§ 4 sa na osobu mnevztahuje, ak ide o informaciu, ktoru ziskala o klientovi v suvislosti
s poskytovanim pravnej pomoci podla osobitného predpisu’ .

(3) Odmietnut sucinnost podla § 4 mozZe aj osoba, ktora by tym porusila spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktord jej bola ako osobe poverenej pastoracnou

starostlivostou zverend ustne alebo pisomne pod podmienkou, Ze zachova o nej micanlivost.

$6
(1) Financna policia podad prokurdtorovi prislusnemu podla odseku 3 podnet na
podanie ndvrhu na zacatie konania o vyslovenie toho, Ze majetok bol nadobudnuty

z nelegalnych prijmov, ak po preskumani prijmov, hodnoty majetku a spoésobu

nadobudnutia majetku podla § 3 a 4 zisti, Ze hodnota majetku osoby presahuje najmenej o

1000-ndsobok minimdlnej mzdy” preukdzatelné prijmy.

(2) Podnet podla odseku I obsahuje

a) oznacenie organu, ktory ho podava,

b) meno, priezvisko, adresu pobytu a datum narodenia fyzickej osoby alebo obchodné meno
alebo ndzov, sidlo a identifikacné cislo pravnickej osoby (dalej len , identifikacné
udaje ), ktorej majetok ma byt vyhlaseny za nadobudnuty z nelegalnych prijmov,

¢) vysledok preskumania prijmov, hodnoty majetku a sposobu nadobudnutia majetku
osoby,

d) uvedenie skutocnosti a oznacenie dokazov nasvedcujucich tomu, Ze hodnota majetku
osoby presahuje najmenej o 1000-ndasobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy,

e) datum a miesto podania,
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f) podpis opravneného prislusnika financnej policie.

(3) Na konanie podla tohto zdakona je prislusny prokurdtor, v ktorého obvode sa
nachadza sud, ktory je podla vseobecného predpisu o konani pred sudom prislusny na
konanie o navrhu podla § 8.

Poznamky pod ciarou k odkazom 2 az 6 zneju:

»2) § 116 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3) § 91 ods. 4 pism. g) zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4) Napriklad zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 312/2001 Z. z. o Stdatnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave.

5) Napriklad zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, zdakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

6) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o minimdlnej mzde v zneni

‘

neskorsich predpisov. “.

Odovodnenie:

Navrhované § 4 az 6 maju za ciel ustanovit pésobnost’ financnej policie v stadiu pred
konanim na sude. Navrhujem, aby financna policia bola tym orgdanom, ktory preskumava
ozndamenia podané na zaklade § 3 a vykonava vsetky potrebné zistovania a ziskavania
dokazov, ktoré potvrdia alebo vyvrdtia skutocnosti uvedené v oznameni. Pdsobnost
financnej policie je obdobnd, ako napriklad pri cinnosti v oblasti boja proti legalizacii
prijmov z trestnej ¢innosti.

Ak financna policia zisti, Ze majetok osoby presahuje jej legalne prijmy najmenej
o 1000-ndsobok minimalnej mzdy, bude povinnda podat podnet prokuratorovi na zacatie

konania pred sudom.

§7
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(1) Prokurator preskuma podnet podany podla § 6, najmd preskuma udaje a dokazy
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d). Ak prokurator povazuje za potrebné podnet doplnit’ alebo
vykonat dalSie preskumavanie prijmov, hodnoty majetku a sposobu nadobudnutia majetku
osoby, poziada o doplnenie alebo dalsie preskumanie financnu policiu. Financnd policia je
povinna Ziadosti prokuratora v urcenej lehote vyhoviet.

(2) Prokurator poziada osobu oznacenu v podnete o podanie vysvetlenia alebo
predlozenie dokazov o tom, akym sposobom nadobudla majetok uvedeny v podnete; tdato
osoba je povinnd ziadosti prokuratora vyhoviet' do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti.
Vysvetlenim sa rozumie najmd predloZenie listin a oznacenie inych dokazov, potvrdzujucich

sposob nadobudnutia majetku.

Odovodnenie:

Predmetné ustanovenie upravuje konanie prokurdtora po doruceni podnetu od
financnej policie. Prokurator najmd posudi skutocnosti, ktoré su v podnete uvedené
a rozhodne o podani navrhu na sud alebo o doplneni podnetu. Pred podanim navrhu na sud
bude mat’ prokurdtor povinnost' poziadat osobu, proti ktorej podnet smeruje, o podanie

vysvetlenia k skutocnostiam v podnete uvedenym.

$8
(1) Prokurator poda sudu navrh na zacatie konania o vyslovenie nadobudnutia
majetku z nelegalnych prijmov (dalej len ,,navrh*), ak
a) zo zistenych skutocnosti odovodnene usudzuje, Ze hodnota majetku osoby ozmnacenej
v podnete presahuje najmenej 1000-nasobok minimdlnej mzdy preukdzatelné prijmy,
ktoré tato osoba mohla dosiahnut a
b) osoba oznacend v podnete nepoda vysvetlenie podla § 7 ods. 2, alebo jej vysvetlenie
prokurator nepovazuje za dostatocne.
(2) Navrhom sa prokurator domdaha rozhodnutia o vysloveni nadobudnutia majetku
z nelegalnych prijmov. V navrhu prokurator okrem ndalezZitosti podla vseobecného predpisu
o konani pred sidom” uvedie identifikacné vidaje osoby, proti ktorej navrh smeruje (dalej
len ,,odporca*”) a hodnotu majetku, ktory ma byt rozhodnutim vysloveny za majetok

nadobudnuty z nelegalnych prijmov.
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(3) Sud moze na ndvrh prokurdtora predbeznym opatrenim podla vseobecného
predpisu o konani pred sudom® uloZit odporcovi, aby nenakladal s urcitym majetkom
v hodnote uvedenej prokuratorom v navrhu.

Poznamky pod ciarou k odkazom 6 a 7 zneju:
,7) 8§42 0ds. 3ag§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
8) § 74 az 77 Obcianskeho sudneho poriadku. “.

Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie upravuje podmienky podania navrhu na konanie pred

sudom a nalezZitosti podania na sud.

s9
Ak prokurator v konani pred sudom preukaze existenciu rozdielu vo vySke minimdlne
1000-ndsobku minimalnej mzdy medzi preukazatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol
dosiahnut’ a jeho skutocnym majetkom, sud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel
uvedeny v ndavrhu podla § 8 ods. 2 odporca nadobudol z nelegalnych prijmov a prepadd
v prospech statu. Ak v konani pred sudom odporca preukdze opak, sud navrh podla § 8

ods. 2 zamietne.

Odovodnenie:

Navrhovany § 9 obsahuje ustanovenia o dokaznom bremene. Bremeno tvrdenia bude
znasat prokurdtor, ktory bude preukazovat existenciu rozdielu medzi preukdzatelnymi
prijmami odporcu a jeho skutocnym majetkom. Tento rozdiel musi byt vzdy minimalne
1000-nasobok minimalnej mzdy, inak prokurator nie je oprdavneny ndavrh na zacatie konania
podat, resp. sud by bol povinny navrh okamzite zamietnut, pretoze by neobsahoval zakonom
stanovené nalezZitosti. Ak prokurator toto bremeno tvrdenia unesie, sud rozhodne
o prepadnuti oznaceného majetkového rozdielu v prospech statu. Ak odporca aktivne
v konani preukdze opak, sud navrh zamietne. lde o Standardné rozdelenie dékazného

bremena medzi navrhovatela a odporcu.

§10
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(1) Ak tento zdakon neustanovuje inak, na konanie podla § 8§ a 9 sa pouZiju
ustanovenia v§eobecného predpisu o konani pred siidom” .

(2) Ak tento zdakon neustanovuje inak, na postup prokurdtora podla § 7 sa pouziju
ustanovenia osobitného zdkona.'” Ustanovenia osobitného zdkona o vybavovani podnetu sa
nepouziju.

(3) Postupom podla tohto zakona nie je dotknuta zodpovednost fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby za protipravne konanie postihnutelné podla osobitného zdkona'”.

(4) Na zodpovednost' statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podla tohto zdkona sa vztahuje osobitny predpis'.

(5) Ak po podani navrhu podla § 8 ods. 1 bolo zacaté voci tomu istému odporcovi
konanie pred sidom podla osobitného predpisu'”, ktoré sa tvka spésobu nadobudnutia
majetku, voci ktorému navrh podla § 8 ods. 1 smeruje, sud uznesenim konanie podla § 9
prerusi az do pravoplatného skoncenia konania podla osobitného predpisu.

Poznamky pod ciarou k odkazom 8 az 12 zneju:

,,9) Obciansky sudny poriadok.

10) Zdkon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z.

11) Napriklad zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, zdkon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
$415, 420 a § 451 Obcianskeho zakonnika.

12) Zdakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov.

‘

13) Zakon ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. .

§11

Tento zakon nadobuda ucinnost 1. septembra 2005.

Odovodnenie:

Navrhovany § 10 obsahuje spolocné ustanovenia vo vztahu k pouzitiu osobitnych
predpisov na konanie podla tohto zdkona, ako aj vo vztahu k ndahrade skody a subehu
konania podla tohto zakona s trestnym konanim.

§ 11 navrhuje ustanovit ucinnost zdkona od 1. septembra 2005.»
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4. Z. navrhov navrhovatelPov (pozri Cast’ I a Cast’ II od6vodnenia tohto nalezu)

a v nich obsiahnutej argumentacie.

5. Zo stanovisk Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady Slovenskej
republiky a predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pozri cast’ III.1

odovodnenia tohto nalezu) a v nich obsiahnutej argumentacie.

6. Z pisomného vyjadrenia skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky doruceného tustavnému sudu ich zastupcom poslancom narodnej rady

Janom Drgoncom, ktoré znie:

«STANOVISKO
navrhovatel’a (skupiny 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky)
k stanovisku vlidy Slovenskej republiky predlofenému vo veci PL. US 29/05
a k Casti argumentov prednesenych zastupcom vlady Slovenskej republiky
na ustnom pojedndavani 19. 1. 2006
A.
Vyjadrenie navrhovatel’a k pisomne prezentovanym tvrdeniam viady SR

1. Viada SR svoju argumentaciu zaklada na téze o verejnom zaujme, ktory
odovodnuje existenciu zdkona o preukazovani povodu majetku. Tuto tézu mozno
identifikovat’ napr. vo vyjadreniach: ,,... z povahy pripadov, pri ktorych sa predpoklada
konanie a postup podla predmetného zdkona je zrejmé, Ze ide o pripady, kde je dokazna
situacia organov Statu slaba a odévodnené podozrenia z protiprdvnej cinnosti nie je mozné
preukazat i postihnut’ standardnymi nastrojmi inych pravnych odvetvi. AvSak vzhladom na
to, Ze ide o osoby s extrémnou disproporciou medzi preukazanymi prijmami a majetkom, je
v legitimnom zdaujme Statu, aby, po tom, ako prokurator unesie bremeno tvrdenia, bola cast
dokazného bremena aj na odporcovi‘ (Stanovisko viady SR, s. 9), ,, Postup podla zdkona
¢. 335/2005 Z. z. nema byt ,,Standardnym postupom *“ na postihovanie nelegalnych prijmov.
Jeho ulohou je umoznit Statu zasiahnut tam, kde existuje extrémna disproporcia medzi

legalnymi prijmami a hodnotou majetku ,,a napriek zjavnym... podozreniam nie je mozné
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,,Standardnymi‘ postupmi podla inych predpisov postihnut’ konkrétnu protipravnu cinnost’*

(Stanovisko viady SR, s. 10).

Navrhovatel' poklada za vyznamné zdoraznit, Ze v materidlnom prdavnom Stdte
nestaci, ak vznikne verejny zdaujem, ktory treba riesit pomocou prava. V materialnom
pravnom State legitimny zamer mozno realizovat vylucne legitimnymi prostriedkami. To sa
v okolnostiach pripadu nestalo. Na dosiahnutie zameru, ktory zdakonodarca vnimal ako
legitimny, parlament schvalil pravnu upravu, ktord nerespektuje zasady implikované
v pojme ,,demokraticky Stat” a v pojme , pravny stat“, ktora dalej nad ramec ustavy
ustanovila obmedzenia radu zakladnych prav a slobéd a napokon, ktora nevzala do uvahy
ani pravidla tvorby prava tak, ako ich mozno odvodit z ustanovenia ¢l. 87 ods. 1 v spojeni
s ¢1. 2 ods. 2 a prvou vetou ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zadkon o preukazovani povodu majetku mozno charakterizovat’ ako zdkon fiktivnej
sukromnopravnej povahy. Vlada SR napr. oznacuje sankciu ustanovenu zakonom
¢. 335/2005 Z. z. (,,odnatie majetku*) za ,,obciansko-pravnu (Stanovisko, s. 16). Zhodne
kvalifikuje namietku nepriamej retroaktivity, ,, ktord nie je v obcianskom prave zakdzana “
(Stanovisko, s. 4). Fikciou o sukromnopravnom (obcianskopravnom) obsahu zdakona sa
ucelovo zastiera jeho verejnoprdavny obsah, pretoze tento zdkon nema vlastnosti, ktoré musi
mat verejnopravna uprava v praviom a demokratickom stdate. Fikcia o sukromnom prdve
ma za nasledok nejednoznacnost interpretacie noriem zdkona, co sa prejavuje aj
v Stanovisku viady SR a v jeho vnutornej protirecivosti.

Pravno-odvetvova  prislusnost’ pravnej upravy nie je dana verbdlne, jej
pomenovanim. Urcuje ju obsah prdavmej upravy, prdva a povinnosti, ktoré predmetna
pravna uprava ustanovuje a subjekty, ktorych spravanie sa pravnou upravou vymedzuje.
Sukromnopravne predpisy upravuju vztah medzi sukromnymi osobami, pripadne vztah
medzi sukromnou osobou a organom verejnej moci, ak orgdn verejnej moci neuplatiiuje
voci sukromnej osobe svoje verejnomocenské posobnosti. Verejnopravne predpisy
ustanovuju sukromnym osobdm ich prava a povinnosti voci orgdanom verejnej moci v takych
pravnych vztahoch, v ktorych organ verejnej moci vykonava verejnu moc. V okolnostiach
pripadu je neprimerané predstierat, Ze zakon o preukazovani pévodu majetku je prameniom

sukromného prava. Zakladaju sa nim prava a povinnosti os6b voci organom verejnej moci
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(financnej policii, prokurature a sudom), v ktorych v sulade so zdkonom sa tieto orgdny
maju spravat ako organy verejnej moci. Sukromnym osobam sa ustanovuju povinnosti,
ktoré im vznikaju az a iba na zadklade zdakona ¢. 335/2005 Z. z. Ako priklad mozno uviest
zdakonom priznané opravnenie prokuratora poziadat osobu uvedenu v podnete o predloZenie
dokazov o tom, akym sposobom nadobudla majetok (§ 7 ods. 2). Splnenie tejto pozZiadavky
prokurdtora nie je mozné uskutocnit’ bez predpokladania povinnosti uschovavat' si listiny
a zabezpecovat' iné dokazy potvrdzujuce sposob nadobudnutia majetku na strane osoby
podozrivej z nadobudnutia majetku z nelegdlnych prijmov. Implikovana povinnost je celkom
novou povinnostou, ktoru potencidalne povinnému okruhu oséb urcil zakon o preukazovani
povodu majetku. Typicky verejnopravny charakter maju aj niektoré prdva priznané podla
zakona ¢. 335/2005 Z. z. Ako priklad mozno uviest ustanovenie druhej vety § 4 ods. 3,
ktorym sa priznava pravo odmietnut’ vysvetlenie tomu, , ,kto by nim sposobil sebe alebo
blizkej osobe nebezpecenstvo trestného stihania alebo nebezpecenstvo postihu za
priestupok “.

Svojou podstatou verejnopravny zdkon o preukazovani povodu majetku z hladiska
jeho siladu s Ustavou SR nemozno preskiumat pomocou kritérii siladnosti s tistavou
urcenych na vztah ustavy a sukromnopravneho predpisu. Viida SR zbytocne poukazuje na
to, Ze ,,neprava retroaktivita nie je v obcianskom prave zakdzand, * ked’ zakon ¢. 335/2005
Z. z. nie je obcianskopravnym predpisom. Zakon ¢. 335/2005 Z. z. musi spinit’ kritérid
verejnopravneho zdkona, aby ho bolo mozné kvalifikovat' ako zdkon, ktory je v sulade
s Ustavou SR. Tieto kritéria viak zdkon & 335/2005 Z. z. nie je spésobily splnit z pricin,
ktoré su uvedené vyssie, v druhom odseku bodu 1 tejto argumentacie.

3. Navrhovatel v navrhu poukdzal na pravnu neistotu upravy zakona ¢. 335/2005
Z. z. vytvorenu okrem iného aj tym, Ze dokazné bremeno zatazuje povinné osoby urcené
pomocou minimdlnej mzdy, pricom podla uverejnenych tdajov Statistického tiradu
Slovenskej republiky existuje znacny rozdiel medzi ,, hrubou minimdlnou mzdou* a ,, istou
minimadlnou mzdou*. Vlada SR k tomu uviedla: Nie je zrejmé, preco sa navrhovatelia
odvolavaju na zistenia Statistického vradu SR a na ,,istii minimdlnu mzdu “, (Stanovisko

viady SR, s. 3)

Navrhovatel’ pokladd za samozrejmost, Ze v prdavnom State sa pravna skutocnost
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urcuje ukonom prislusného orgdnu Statu, pripadne prislusného organu verejnej moci. Za
taky organ pri urcovani minimdlnej mzdy navrhovatel poklada Statisticky virad Slovenskej
republiky, pricom navrhovatel svoje presvedcenie nezaklada na dohadoch, ale odvija ho od
platnej pravnej upravy. Podla § 8 pism. o) zdk. ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike
Statisticky virad Slovenskej republiky: , zverejituje vysledky Statistickych zistovani za
Slovensku republiku a za jednotlivé uzemné celky a spravmne celky, pravidelne informuje
verejnost o socialno-ekonomickom a demografickom vyvoji, poskytuje sStatistické informdcie
a vydava Statistické publikdacie. “ Z tohto ustanovenia navrhovatel’ usudzuje, ze minimalnu
mzdu pre ucel interpretacie a aplikdcie ustanoveni zdakona o preukazovani povodu majetku
neurcuje financna policia, prokurator, sud, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ani viada Slovenskej republiky, ale Statisticky virad SR.

Navrhovatel’ v navrhu upozornil na nejednoznacnost pravmej upravy, s ktorou
v sulade moze byt také urcenie minimalnej mzdy, podla ktorého sa , minimdlna mzda*“
stotozni s cistou minimdlnou mzdou, ako aj také urcenie minimalnej mzdy, podla ktorého sa
,,minimadlna mzda* stotozni s hrubou minimdlnou mzdou. Pre ucel preukazovania pévodu
majetku, ktory moze pochddzat z nelegalnych prijmov, by zrejme bolo opodstatnené
uprednostnit’ vyklad stotozinujuci minimalnu mzdu s cistou minimdlnou mzdou, pretozZe
v sulade s pravnym poriadkom mozno nadobudat’ majetok iba z financnych prostriedkov,
ktoré viastnik skutocne ziskal, ale naznacena moznost nemeni pravdepodobnost uplatnenia
zakona s vyuZitim oboch foriem minimalnej mzdy, a teda ani dosledok tejto nepresnosti
pravnej upravy tak z hladiska pravnej istoty a suladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj z hladiska
jej vztahu k prvej vete ¢l. 12 ods. 1 a k ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Navrhovatel poklada za dolezité zdoraznit' tvrdenie viady SR, podla ktorého: ,, Podla
predmetného zakona sa nebude preukazovat majetok, ktory osoba vlastnila v minulosti, ale
uz nevlastni. Bude sa skumat’ len to, ¢i prijmy, zdroje, z ktorych svoj sucasny majetok

s

nadobudla, boli ziskané sposobom, ktory bol v danom case v sulade so zdakonom.*
(Stanovisko viady SR, s. 7).

Viada SR tymto tvrdenim nazmnacila, ze vytvorenie rozdielnych skupin vlastnikov
majetku nadobudnutého z nepoctivych zdrojov je eSte vicsie, nez namietol navrhovatel.
Vsulade s touto tézou sa skupina osob podliehajucich povinnosti preukdzat, akym

sposobom nadobudla svoj majetok, pretoze ide o majetok vo vyske presahujucej 1000-
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nasobok minimalnej mzdy nielen odlisuje od skupiny oséb nepodliehajucich tejto povinnosti
z dovodu, Ze majetok z nepoctivych zdrojov sice nadobudla, ale vo vyske, ktoru zakonodarca
toleroval, ale zaroven sa tato skupina rozclenuje vo vnutri, pretoze osoba, ktora nadobudla
majetok z nepoctivych zdrojov v nicim neobmedzenej vyske, tento dalej predala
a z predajom zadovazenych financnych prostriedkov nadobudla dalsi majetok, uz dokazne
bremeno nezndsa, pretoze ,, prijmy, zdroje, z ktorych svoj sucasny majetok nadobudla, uz
boli ziskané sposobom, ktory bol v danom case v sulade so zakonom .

Priklad uvedeny viadou SR naznacuje, Ze navrhovatel’ v namietke nesuladu zdakona
scl. 12 ods. 1 acl 13 ods. 3 neupozornil na vsetky pripady, v ktorych zdakon o preukazovani
povodu majetku nie je v sulade s uvedenymi ustavnymi normami. Viada SR vsak v tejto casti
svojej argumentdcie odhalila, Ze nesulad zdkona s prvou vetou ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3
Jje eSte vdcsi, nez namietol navrhovatel.

4. Podla Stanoviska viady SR k namietke porusenia ¢l. 19 ods. 2 a 3: ,, Nie je zrejmé,
v com vidi navrhovatel rozpor medzi povinnostou poskytnut' vysvetlenie a ¢l. 19 ods. 2 a 3
ustavy.” (s. 11) a dalej: ,,Spor o sulad tohto ustanovenia s ¢l. 19 ods. 2 a 3 podla viady
postrdada rozumny zaklad. “ (s. 13)

Navrhovatel poklada za vhodné iba pripomenut moznost, Ze vlada SR sa nestihla
oboznamit' s celym navrhom skupiny 31 poslancov Narodnej rady SR, pretoze argumentdcia
o nesulade ustanoveni zakona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 19 ods. 2 a 3 sa
nachadza v navrhu na zacatie konania v casti oznacenej ,, V. *“ na strandach 7 az 9.

5. Viada SR predloZila rozsiahlu argumentdciu, ktorou vyvracia ndmietku
navrhovatela ohladne nesuladu ustanoveni zdakona o preukazovani pévodu majetku s ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy SR. V ¢asti ide o argumentdciu zaloZenii na vicelovom zastierani podstaty
obmedzeni danych zakonom pomocou hry so slovami. Ako priklad mozno uviest vyjadrenie
viady SR, podla ktorého: , Nie je preto ndlezité hovorit o dvoch skupinach vlastnikov,
rozdelenych na zaklade hodnoty ich majetku, pretoze zakon ¢. 335/2005 Z. z. takéto delenie
nezavadza.* (Stanovisko viady SR, s. 14). Zakon ¢. 335/2005 Z. z. skutocne uvedené delenie
vyslovne nezavddza. Zakon toto pravne neodévodnené delenie vytvdara svojimi prdvnymi
ucinkami.

Podstata ustavnoprdavnej argumentacie viady SR sluZiacej na vyvrdtenie tvrdenia

navrhovatelov o nesulade casti ustanoveni zdkona s ¢l. 20 ods. 4 ustavy sa zaklada na
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tvrdent, ze Ustava SR okrem vyviastnenia a niiteného obmedzenia vlastnictva umoziuje aj
dalsie, sankcné zdasahy do prav viastnika.

Ustavny siud Slovenskej republiky vyslovil prdvny ndzor: , Povinnost, ktord sa
uklada ako dosledok protipravneho spravania viastnika a vlastnikovi sa nou uklada nutené
obmedzenie jeho prav vyplyvajucich z prdava viastnit majetok, nema povahu obmedzenia
viastnickeho prava podla ¢, 20 ods. 4 ustavy. (IL. US 8/97. Zbierka ndlezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky 1997, s. 80) Aj ked’ z vyjadrenia viiddy SR sa nezdd, Ze
by tento pravny ndzor Ustavného sidu SR bol vidde SR zndmy, vyklad a uplatiiovanie
Ustavy SR nemozno zalozit iba na hibke a rozsahu znalosti ticastnika konania o Ustave SR.
Hoci v okolnostiach pripadu ustanovenie ¢l. 20 ods. 3 dosial nie je formalne oznacené za
pramen prava, s ktorym treba konfrontovat zdakon o preukazovani povodu majetku,
navrhovatel poklada za dolezité uviest svoj nazor na vztah ¢l. 20 ods. 4 k ¢l. 20 ods. 3,
ktory v druhej a tretej vete mozno identifikovat ako ustavny pramen prava pre také zdasahy
do pravneho postavenia vlastnika, ktoré nie su uvedené v ¢l. 20 ods. 4.

Ustanovenie ¢l. 20 ods. 3 ma povahu ustavnej normy, ktorou sa urcuju pravidla
spravania vlastnika pri dispozicii jeho majetkom, ako aj pravmy zaklad pre uplatnenie
zodpovednosti viastnika za zneuZitie vlastnictva na ujmu inych opravnenych o0sob.
Ustanovenie ¢l. 20 ods. 3 nema vyslovné vymedzenie rozsahu zdasahov proti vlastnikovi,
ktoré mozno uplatnit’ v dosledku protipravneho spravania, ktorého sa viastnik dopustil, ani
neobsahuje vyslovné podmienky obmedzujuce formu a rozsah uplatnenej zodpovednosti. To
neopodstatnuje pripadny zaver, podla ktorého podla ¢l. 20 ods. 3 mozno vykonat lubovolny
zasah do prdavneho postavenia viastnika, ak ide o postih za zneuzitie viastnictva alebo vykon
vlastnictva odporujuci tretej vete ¢l. 20 ods. 3. Vlastnika za protipravne spravanie
odporujuce uprave ¢l. 20 ods. 3 mozno potrestat, ale to neznamenad, Ze zdkonodarca ma
moznost volnej tivahy kedy a ako viastni potrestd. Aj ustanovenie ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR sa
musi interpretovat’ a aplikovat rovnako, ako vsetky iné normy urcené v Ustave SR, teda vo
vzdajomnej suvislosti vSetkych relevantnych ustavnych ustanoveni.

V' dosledku toho interpretacia a aplikacia ¢l. 20 ods. 3 podlieha vseobecnému
obmedzeniu ¢l. 13 ods. 4. Interpretacia a aplikdcia ¢l. 20 ods. 3 sa tiez nesmie zalozZit na
abstrahovani od ucelu zasahov do pravneho postavenia vlastnika, ktoré mozno vykonat, ak

sa vlastnik spraval protiprdvne.

103



Navrhovatel v okolnostiach pripadu pokladd za vyznamny ucel postihu, ktory sa na
zaklade zakona uklada v sukromnopravnom vztahu a vo verejnopravnom vztahu. Postih
v sukromnopravnych vztahoch sa primarne uklada v prospech siukromnej osoby,
poskodeného. Iba ojedinelé a sekundarne pripada postih Statu (napr. druhd veta § 456
Obcianskeho zakonnika: ,, Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat
Statu. ). Postih vo verejnopravnom vztahu sa ukladd v prospech organu verejnej moci.
V pravnom State nemozno zamienat sukromnopravny postih s verejnopravnym postihom,
pretoze sposob, forma a podmienky sankcionovania protipravneho spravania patria
k znakom pravnej istoty pri uplatiiovani pravnej zodpovednosti.

V okolnostiach pripadu zakonodarca vobec nevzal do uvahy pravidla vyznamné pre
uplatnenie ¢l. 20 ods. 3. Svojvolne a zZivelne zasiahol do pravneho postavenia viastnikov.
Ustanovil verejnoprdavnu sankciu (prepadnutie majetku nadobudnutého z nelegalnych
prijmov v prospech Statu podla § 9) za spravanie, ktoré kvalifikoval ako sukromnoprdvne,
presnejsie obcianskopravne. Navrhovatel sice uviedol argumenty, pre ktorée nesuhlasi
s hodnotenim zdkona o preukazovani povodu majetku ako obcianskopravneho zdkona,
avSak nesposobilost’ zakonodarcu obhdjit' pravno-odvetvovu kvalifikaciu pravnej upravy
v objektivnom teste ho nezbavuje zodpovednosti za dodrZanie tych vlastnosti pravnej
upravy, ktoré by pravna viprava mala mat, aby bola v silade s Ustavou SR a pripadne aj
s relevantnymi pramerimi medzindrodného prava. Clankom 20 ods. 3 tistavy sa umoziiuje
iba taky postih viastnika za jeho protiprdvne spravanie, ktory je v sillade s Ustavou SR. To
sa v okolnostiach pripadu nestalo. Postih ustanoveny podla § 9 zak. ¢. 335/2005 Z. z.
odporuje nielen formalnemu tvrdeniu viady SR, ale nema ani kvalitu, aku by mal mat, ak by
bol ustanoveny v silade so zdsadami implikovanymi v ¢I. 20 ods. 3 Ustavy SR. Ustanovenie
§ 9 zdk. ¢ 335/2005 Z. z. nema povahu zdasahu do prav vlastnika vykonaného v sulade
s ¢1. 20 ods. 4. ani v sulade s ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR.

6. Vlada SR nezistila pricinu ani pre suhlas s namietkou navrhovatela o poruseni
¢l. 87 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Postoj viady SR sa zaklada na nazore, podla
ktorého: ,, Ustava obsahuje vo vztahu k procesu prijimania zdkonov len niekolko
ustanoveni, najmd pokial’ ide o potrebné kvora a vicsinu na schvdlenie, o subjekty so
zdkonodarnou iniciativou alebo signdciu schvaleného zdkona.” (Stanovisko vlady SR,

s. 17).
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V materidlnom prdavnom State existuju zdsady tvorby prava, ktoré sa musia dodrzat.
Ak sa tak nestane, moze dojst k poruseniu ustavnosti. Navrhovatelova namietka o poruseni
¢l. 87 ods. 1 sa odvija od tézy, Ze subjekty so zakonodarnou iniciativou nie su neobmedzené
v uplatiiovani svojej zdkonodarnej iniciativy. Ucel a obsah ¢l. 87 ods. 1 sa neobmedzuje
taxativnym vypoctom subjektov opravmnenych predlozit navrh zakona, ktorym sa Ndarodna
rada SR musi zaoberat.

Ak sa zdkonodarnd iniciativa uplatni spésobom, ktory nie je v sulade s Ustavou SR,
Narodna rada SR mada moznost zjednat napravu y kazdej faze rokovania o predlozenom
navrhu zakona. Ak vSak Narodna rada SR napravu pred zaverecnym hlasovanim nezjednd
a schvali zdkon, ktory odporuje ustanoveniu Ustavy SR a tento vysledok je v pricinnej
suvislosti so spésobom, akym subjekt nadany zakonodarnou iniciativou uplatnil svoje pravo
zdkonodarnej iniciativy, ide o postup, ktory nie je v sulade s porusenymi ustanoveniami
ustavy vrdtane ustanovenia ¢l. 87 ods. 1.

Navrhovatel’ znovu odkazuje na argumentdciu k tejto otizke uvedenu na s. 13-14
svojho navrhu a k tomu dodava, zZe v okolnostiach pripadu doslo k zneuzZitiu zakonodarnej
iniciativy, pretozZe poslanec Robert Madej umyselne predstieral, Ze predlozil pozmenujuci
navrh k navrhu uz predlozeného zdakona,; povodne predlozeny navrh pochddzajuci od troch
poslancov, ktory sa v procese rokovania v organoch Narodnej rady SR stretol so zasadnymi
pripomienkami a nesuhlasom vo vyboroch Ndrodnej rady SR, sa zdanlivo odliSoval od
,,pozmenujuceho navrhu R. Madeja“, ale v skutocnosti islo o ndvrh svojim obsahom
natolko podobny povodne predlozenéemu navrhu 3 poslancov, Ze rozdiel medzi obomi
navrhmi (alebo jeho neexistenciu) nemozno hodnotit podla rozdielov v usporiadani
a cislovani oboch navrhov. Povodne navrhnuté usporiadame zdkona na 6 paragrafov sa
v navrhu Roberta Madeja iba inak rozloZilo tak, aby , pozmenujuci navrh* mal 11

paragrafov. Predstieranie zmeny sluzilo na oklamanie pléna Narodnej rady SR.

B.

Doplnenie pravnej argumentdcie navrhovatel’a

1. Prvou vetou clanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa zarucujii tri kvality

Statu nachdadzajiiceho sa na vizemi Slovenskej republiky:
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a) zvrchovanost,

b) demokratickost a

¢) pravnost.

Tieto kvality navzajom suvisia a dopliajii sa. Pri ochrane tstavnosti ich mozno
uplatnit’ vo vzajomnom prepojeni, ¢o potvrdzuje pravny nazor ustavného sudu:

., Ustavné poziadavky demokratického a pravneho Statu vytvdrajii predpoklady
a medze vykonu verejnej (Stdatnej) moci. Jednou z poziadaviek demokratického pravneho
Statu zaloZeného na principe suverenity ludu ustanovenou v ¢l. 2 ods. 1 ustavy, podla ktorej
Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych
zdstupcov alebo priamo, je, Ze verejna (Statna) moc moze byt vykondvana vylucne na
zaklade demokratickej legitimdcie.

Podla nazoru ustavného sudu atributom takto chdapanej demokratickej legitimity
zalozenej na principe suverenity ludu a demokratického pravneho Statu vo vztahu
k verejnym funkciam je ustavna poziadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné
spdtnou vizbou privodit k ich prameriu, teda k obcanovi, resp. k Iudu" (I. US 238/04. Nalez
z 26. januara 2005, s. 32).

Kvality urcené ¢l. 1 ods. 1 su sice navzdajom prepojené, ale kazda z nich sama o sebe
md vlastny pravny vyznam. Ustavny sid Slovenskej republiky v rade rozhodnuti vyslovil
pocetné pravne nadzory, ktorymi vymedzil ucel a obsah ustavného pojmu ,,pravny Stat*.
Pojem ,,demokraticky §tat* je vistavnym pojmom, ktory pri uplatneni Ustavy SR cakd na
,,objavenie“. Tak, ako ustavny sud odvodil a odvodzuje zakladné zdasady zahrnuté v pojme
pravay Stat”, dalSie zdkladné zdasady Ustavy SR ako celku si obsiahnuté v pojme
., demokraticky stat“. K takym zdsadam mozno zaradit napriklad zasadu delby moci, ktora
sa vyslovne neuvddza v texte Ustavy SR, ale ktord je determinujiica pre identifikiciu Statu
ako demokratického statu.

V' okolnostiach, pripadu su vlastnosti implikované v pojme , demokraticky stat*
doleziteé pre posudenie ustavnosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 335/2005 Z. z.

Podpredseda viady Slovenskej republiky Daniel Lipsic na ustnom pojednavani
19. janudra 2006 odmietol mozZnost, Ze ustanovenim § 3 ods. 2 zak. ¢. 335/2005 Z. z. sa
zaklada povinnost oznamovat dovodné podozrenia nasvedcujuce nadobudnutie majetku

z nelegalnych prijmov a upravu oznacil za pramen prdva priznavajuci fyzickym osobdam
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a pravnickym osobam opravnenie oznamovat’ dovodné podozrenia.

Vidda SR vo svojom pisomnom stanovisku predlozenom Ustavnému siidu SR uviedla:
V' slovenskom pravnom poriadku je bezné, Ze organy opravnené konat' v roznych
oblastiach spolocenského Zivota regulovaného pravom, zacinaju konanie ¢i uz z vlastného
podnetu, alebo z podnetu inych osob.* (Stanovisko viady SR, s. 8) Navrhovatel sa
stotoznuje s touto charakteristikou vztahu medzi statom a obcanom v Slovenskej republike.
Navrhovatel tento vztah poklada za vztah, ktory je implikovany v zasaddach demokratického
Statu a ktory podlieha ochrane prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Prdvo osoby
oznamit’ orgdnu verejnej moci nedostatky iba vtedy, ked to zdakon vyslovne umozni, nie je
zlucitelné so zdasadami demokratického Statu. V demokratickom Stdate je nevyhnutnostou
taky vztah medzi Statom a obcanom, ktory prava osob posudzuje v spojeni s ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR. Dokial osoba neozndmi orgdnu verejnej moci podnet, ktory mu podat nesmie,
pretozZe ide o podnet ohrozujuci ustavné zriadenie, musi platit, Ze Stat sa musi zaoberat
obsahom podnetu. Opacné pravne postavenie jednotlivca v ktorom jednotlivec ,,smie"
komunikovat’ pomocou podnetu so Statom len ak mu zdkon také oprdvnenie prizna, je
deStrukciou demokratického Statu aj vtedy, ked' také postavenie bude pripadne (formalne)
zlucitelné so zasadami implikovanymi v pojme ,,pravny stat“. Ak sa vlada SR nedopustila
omylu v hodnoteni upravy § 3 ods. 2 zdk. ¢. 335/2005 Z. z. a toto ustanovenie skutocne
prizndva ,,pravo podat pisomné ozndmenie o dovodnom podozreni nasvedcujiicom
nadobudnutie majetku z nelegalnych zdrojov*, potom ustanovenie prvej vety § 3 ods. 2
zdkona o preukazovani pévodu majetku nie je v sillade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ani z dévodu
jeho nesiladu s tou castou prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktorou sa v Slovenskej
republike zarucuje ,,demokraticky stat*.

2. Policajny stat nemozno subsumovat' nielen pod legitimne formy pravneho Statu,
ale ani pod legitimne formy demokratického Statu; policajny Stat je aj popretim
demokratického statu. Odovodnenie tejto zasady sa v okolnostiach pripadu spaja
s argumentaciou, ktoru uz navrhovatel uviedol v navrhu o materialnom pravnom state (s. 3-
4) a o vztahu policajného statu a pravneho Statu (s. 7).

3. Absolutnym zakladom interpretdacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je presadenie
koncepcie materidalneho, nie formdlneho pravneho Statu. Zak. ¢. 355/2005 Z. z. je

nevykonatelny. Schvadlenie nevykonatelného zdkona nie je v sulade s poziadavkami, ktoré sa

107



musia splnit vo faze tvorby prdva v materidlnom pravnom State.

4. Ustavny siid SR uznesenim PL. US 30/05-32 dia 6. oktébra 2005 spojil konanie
o navrhu skupiny 3.1 poslancov s konanim o navrhu skupiny 32 poslancov s tym, zZe konanie
sa bude viest pod sp. zn. PL. US 29/05. Obe skupiny poslancov Néarodnej rady SR namietli
nesulad zdkona o preukazovani pévodu majetku s Ustavou SR, ale nesilad namietli
z ustavnych dovodov, ktoré sa v casti odlisuju. Skupina 32 poslancov za pricinu nesuladu
zdkona s Ustavou SR neoznacila &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19
ods. 3 a ¢l. 87 ods. 1. Skupina 31 poslancov zas nenamietla nesulad ustanoveni zdakona
o preukazovani povodu majetku s ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2. Tento rozdiel sa prejavuje aj
v ustanoveniach zakona o preukazovani povodu majetku. Skupina 32 poslancov nenamietla
nesulad § 1, § 2, § 3ods. 2a 3, §4ods. 1 a2, ani § 4 ods. 4 zakona sustavou. Skupina 32
poslancov vsak na rozdiel od skupiny 31 poslancov namietla aj nesulad § 7 ods. 2, § 8
ods. 1 pism. a) a ods. 3 s Ustavou SR.

Skupina 31 poslancov Narodnej rady SR podporuje namietku skupiny 32 poslancov
Narodnej rady SR a stotoziuje sa s tvrdenim tejto skupiny poslancov, podla ktorého aj
ustanovenia ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR sii porusené normami zdkona
o preukazovani povodu majetku. V nadvdznosti na to skupina 31 poslancov Narodnej rady
SR akceptuje aj tvrdenie, podla ktorého s ustavou nesuladné su aj § 7 ods. 2, § 8 ods. pism.
a) a § 8 ods. 3 zakona o preukazovani povodu majetku.

Skupina 31 poslancov Nérodnej rady SR okrem iného navrhla, aby Ustavny sid SR
rozhodol, Ze ,,ustanovenia § 3 ods. 1 aods. 4, § 5, § 6, § 7ods. 2, § 8, § 10 a § 11 po strate
ucinnosti vyssie uvedenych ustanoveni zdakona budu v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 pre svoju
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obsolétnost* (bod 10 navrhu). Ak na zdklade namietky skupiny 32 poslancov Narodnej rady
SR ustavny sud rozhodne aj o nesulade § 7 ods. 2 a § 8 ods. 1 pism. a) a ods. 3 s ustavou,
ZvySi sa pocet pravnych noriem, ktoré v zdakone o preukazovani povodu majetku stratia
pravanu zavdznost. To bude mat za nasledok zniZenie poctu obsolétnych ustanoveni zdkona,
ale vztah umery medzi poctom obsolétnych ustanoveni a ich akceptovatelnostou v pravnom
State nebude vztahom priamej umery. Naopak, bude v nepriamej umere. Znizenim poctu
obsolétnych ustanoveni v zdkone, z ktorého sa z dovodu nesuladu s Ustavou SR

rozhodnutim ustavného sudu vyclenia dalsie normy, sa vytvori torzo zdkona, ktorého

existencia v pravnom Stdte bude eSte menej opodstatnend.
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Ustavny sid SR k otdzke miesta obsolétnej pravnej ipravy v pravnom State uviedol:
., Ireba suhlasit' s nazorom ndrodnej rady, podla ktorého len obsolétnost’ pravnej normy
nezakladd jej rozpor s vistavou. “ (PL, US 8/04-202, s. 25) Navrhovatel sa stotoZiuje s tymto
pravnym nazorom ako s vychodiskovym pravidlom pre kvalifikdaciu ustavnej relevancie
obsolétnej pravnej normy. Sama obsolétnost’ pravnej normy obvykle nie je neustavna, ak ide
o pravnu normu obsiahnutu v pravnom predpise, ktory napriek obsolétnej norme je
vykonatelny a upravuje rad prdavnych vztahov, ktoré sa bez ohladu na obsolétnu upravu
mozu spravovat takymto pravaym predpisom. Obsolétnost’ pravneho predpisu vsak
predstavuje inu kvalitu, nez aku md obsolétnost pravnej normy. Obsolétnost’ pravneho
predpisu stazuje orientdaciu v pramenoch prdva, zvysuje neprehladnost pravneho poriadku
a znizuje pravnu istotu ohladne spravania, ktoré pravny poriadok ustanovuje subjektom
pravnych vztahov, pricom samotny obsolétny pravny predpis nie je vyuzitelny ako pramen
prava. Tymito viastnostami sa obsolétny pravny predpis dostava do nesuladu so zasadami
implikovanymi vo viastnostiach pravneho Statu podliehajucich ochrane podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.

Zakon o preukazovani povodu majetku v pripade rozhodnutia ustavného sudu
akceptujuceho navrhy oboch skupin poslancov sa stane obsolétnym vseobecne zdviznym
pravnym predpisom, ktory nebude mozné uplatnit' a ktory svojou existenciou bude iba
povzbudzovat' prdavau neistotu ohladne povinnosti povodne ulozenych osobam tymto
zakonom. Zdaroven bude stazovat orientdciu v platnom pravnom poriadku, pretoze celkom
zbytocne sa nim zvysi pocet platnych zdakonov.

Z tohto dovodu sa skupina 31 poslancov nazdava, Ze jej navrh uvedeny v bode 10
navrhu je v spojeni s navrhom skupiny 32 poslancov este opodstatnenejsi, nez bol
v okamihu predloZenia jej viastného ndavrhu.

5. Navrhovatel rozSiruje navrh v bode 9 tak, aby Ustavny siud SR vyslovil: ,,9. § 9 nie
jevsulade s ¢l. 1 ods. 1, ani s ¢l. 20 ods. 1 druha veta, ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
SR“.»

7. Z. analyzy judikatiry Eurdpskeho sidu pre Pudské prava suvisiacej

s navrhmi navrhovatel’ov
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Aj ked’ navrhovatelia nenamietali vo svojich navrhoch rozpor zdkona o preukazovani
povodu majetku s ustanoveniami Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), Gstavny sid povazoval za potrebné za ucelom rozhodnutia vo veci
samej uskuto¢nit’ analyzu tej Casti judikatury Europskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej aj
,,ESLP*), ktora suvisi s predmetom tohto konania, t. j. predovSetkym judikatiru tykajicu sa
porusenia vlastnickeho prava chraneného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej

len ,,dodatkovy protokol*).

Podla analyzy bolo v doterajSej judikatire ESLP identifikovanych 1646 rozhodnuti,
v ktorych sa ESIP ¢o i1len okrajovo dotkol ¢l. 1 dodatkového protokolu. Z tychto bolo
193 rozhodnuti ESICP oznadenych atributom vysokej ddlezitosti, ¢ize ide o rozhodnutia

s vyznamom pre tvorbu preceden¢ného prava.

S prihliadnutim na predmet konania Gstavny sud povazoval za relevantné najma tieto

pravne vety z dotknutych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre I'udské prava:
- Odnatie vlastnictva bez vyplatenia nahrady, ktora je v rozumnom vztahu

k hodnote, obvykle zaklada disproporény zésah, ktory nie je v stlade s ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Legitimne ciele ,,vo verejnom zaujme®, ako opatrenia hospodarskej reformy
alebo opatrenia navrhnuté na dosiahnutie viacSej socidlnej spravodlivosti, si mézu vyZiadat
nizsie odSkodné, ako v plnej trhovej hodnote.

- Odnatie vlastnictva vo verejnom ziujme bez vyplatenia odSkodného mozno
pokladat’ za ospravedlnitel'né len vo vynimoc¢nych pripadoch.

(James a ostatni v. Vel'ka Britania, 1986)

- Zasah do prava na pokojné uZivanie majetku musi zodpovedat spravodlivej
rovnovahe medzi poziadavkami vSeobecného zdujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
individualnych zékladnych prav.

- Podmienky odSkodnenia su podstatné na uvahu, ¢i napadnutd Uprava reSpektuje
spravodlivli rovnovahu medzi zadujmami, ktoré s v hre, a najmai ¢i stazovatel'ov nezatazuje
neprimerane vel'kym bremenom.

(Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, 1982)
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- Podmienky nahrady podl'a relevantnej vnutrostatnej legislativy st rozhodujuce na
posudenie, ¢i napadnuté opatrenie zodpoveda poziadavke spravodlivej rovnovahy
a predovSetkym ¢i stazovatelov nezataZzuje neprimerane velkym bremenom. V tejto
suvislosti plati, Ze odnatie vlastnickeho prava bez vyplatenia nahrady, ktord je v rozumnom
vztahu k hodnote, obvykle zaklada disproporény zéasah, ktory nie je v sulade s ¢l. 1
dodatkového protokolu, pricom odnatie vlastnictva vo verejnom zaujme bez vyplatenia
odskodného mozno pokladat’ za ospravedlnitelné len vo vynimoénych pripadoch. Clanok 1
vSak negarantuje pravo na plnohodnotnii ndhradu za kazdych okolnosti, ked’ze legitimne
ciele ,,verejného zduymu* mézu vyzadovat’ nahradu v mensej ako trhovej hodnote.

(Svite klastory v. Grécko, 1994)

- Otazka proporcionality vyzaduje ur¢it, ¢i existoval rozumny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym tucelom alebo, inymi slovami, ¢i bola docielena
spravodliva rovnovéha medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu a zaujmami jednotlivca.

(Agosi v. Taliansko, 1986)

- Pojem ,,verejného zaujmu* je nevyhnutne Siroky. Konkrétne, rozhodnutia prijat’
zékony upravujuce vlastnicke pravo bezne vychadzaji =z postdenia politickych,
ekonomickych a socialnych otdzok. Odnatie majetku za tUcelom realizacie legitimnych
socialnych, ekonomickych alebo inych zdujmov moze byt vo verejnom zaujme napriek
tomu, Ze Siroka verejnost’ neziska moznost’ priameho pouzitia alebo iného zitku z takéhoto
majetku. Vnutrostatne urady su z povahy veci lepSie spdsobilé ako medzinarodny sudca na
posudenie, ¢o je vo ,,verejnom zaujme®. Sud, domnievajlic sa, Ze je prirodzené, ze miera
uvahy zakonodarcu pri presadzovani socialnych a ekonomickych opatreni je Siroka, bude
reSpektovat’ usudok zakonodarcu, pokial’ ide o urcenie ,,verejného zaujmu®, pokial’ tento
usudok nebude zjavne bez akéhokol'vek racionalneho zakladu.

(Béack v. Finsko, 2004)
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- Aj ked’ ¢l. 6 ods. 2 dohovoru sa vztahuje na trestné konanie ako celok, a nielen na
preskimanie merity obvinenia, prezumcia neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vznikd len
v suvislosti s ,,obvinenim* z konkrétneho trestného Cinu.

(Phillips v. Vel’ka Britania)

Poznamka: V danom pripade ESLP nezistil porusenie dohovoru ani v dosledku skutocnosti, ze zakon
ustanovoval domnienku nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov, ked’ze ,,v systéme existovali zaruky*,
napriklad stidna kontrola vratane verejnosti pojednavania, predchadzajuce oznamenie argumentov
prokuratiry a moznost’ stazovatela predlozit pisomné alebo tustne dokazy smerujuce k vyvrateniu
predmetnej domnienky. Za zakladni garanciu povazoval ESIP najmé dostupnost’ vyvratenia zakonnej
domnienky. Okrem toho tu bola moznost’ sudcu podla vlastnej ivahy odmietnut’ uplatnenie domnienky, ak

by jej uplatnenie znamenalo vysokeé riziko nespravodlivosti.

- Prezumpcie, ¢i uz skutkové alebo pravne, sa vyskytuja v kazdom pravnom systéme.
Dohovor v principe nezakazuje ziadne prezumpcie. Od ¢lenskych Statov sa vSak vyzaduje,
aby v pripade prezumpcii zostali v ur€itych medziach, ak sa tykaji trestného prava.
Clanok 6 ods. 2 dohovoru pozaduje od §tatu, aby pouzival prezumpcie v rozumnych
medziach, ktorymi sa zohl'adni dblezitost situdcie a zachova pravo na obhajobu.

(Salabiaku v. Franctizsko, 1988)

Poznamka: Uvedeny princip znamena, ze prezumpcie v trestnom prave nemdzu byt nevyvratitené.
Iba vtedy bude ¢l. 6 ods. 2 dohovoru neporuseny. Prezumpcie mozno uplatnit’ napr. tak, Ze obzaloba musi
preukazat, ze obzalovany konal urCitym sposobom, a obzalovany musi preukazat, Ze existuje nevinné
vysvetlenie jeho konania. Sud v pripade Salabiaku skonstatoval, Ze takéto dokazovanie je mozné len

v pripade ,,menej zavaznych* trestnych Cinov.

Z uvedeného prehl'adu mozno podla ndzoru Gstavného stidu formulovat tieto zavery
relevantné aj na preskiimavanie Ustavnosti napadnutého zdkona:
a) pozbavenie majetku bez akejkol'vek nahrady je suladné s ¢l. 1 dodatkového
protokolu len za vynimo¢nych okolnosti,
b) existencia domnienok je pripustnd aj v trestnom prave, pokial nemaji povahu

nevyvratiteI'nych domnienok,
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c) pri identifikdcii verejného zdujmu ako dovodu na zasah do vlastnickeho prava
disponuje zdkonodarca Sirokou mierou vol'nej tvahy,

d) na postdenie pripustnosti zdsahu do vlastnickeho prava je kl'i¢ovym faktorom
spravodlivda rovnovdha medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu a ziujmami

jednotlivca.

8. Z ramcovej analyzy judikatiry Studneho dvora Eurépskych spolocenstiev

savisiacej s navrhmi navrhovatel’ov

Z analyzy uskuto¢nenej na ucely tohto konania vyplynulo, Ze podla ustilenej
judikatary Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev pravo vlastnit’ majetok patri medzi
zakladné zésady (vychodiskd) prava Eurdpskeho spolocenstva. Tato zisada vSak nie je
absolutnym privilégiom, ale treba ju posudzovat’ s ohl'adom na jej spolocenskt funkciu.
V dosledku toho moze byt vykon vlastnickeho prava obmedzeny pod podmienkou, Ze toto
obmedzenie zodpovedd cielom vSeobecného zaujmu sledovanym  Eurdpskym
spoloCenstvom  a nepredstavuje v stvislosti so sledovanym cielom neprimerany
a nepripustny zasah do samotnej podstaty takto zaruCenych prav (pozri napriklad C-293/97
Queen v Secretary of State for the Environment and Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte H.A. Standley and Others and D.G.D. Metson and Others, § 54 a v iom

citovanu judikataru).

Z analyzy tieZ vyplynulo, Ze ochrana zakladnych prav a slob6d ma v rozhodovace;j
¢innosti sidov Eurdpskych spolocenstiev skor akcesérnu povahu, resp. prichadza do tivahy
iba v niektorych kategoridch pripadov. Konkrétne, ¢lenské Staty podliehaju komunitarnym
I'udsko-pravnym imperativom v tychto typoch pravnych situacii:

a) ak uplatiiuji komunitarne predpisy, ktoré maji dopad na zakladné prava,
b) ak implementuju alebo interpretujii komunitarne akty a
c) ak sa zdovodov verejného zaujmu odchyluji od vSeobecnych komunitarnych

pravidiel ustanovenych najma v zakladatel'skych zmluvach.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze pouzitie judikatiry stdov
Eurdépskych spolocenstiev je vo vztahu ku konaniu o nesulade zdkona o preukazovani

povodu majetku znacne obmedzené.

V.

Analyza a zavery

Ugelom pravomoci Gstavného siidu ustanovenej v &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy je
rozhodovat’ o stlade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi as medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila narodna rada sthlas a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a nie vyslovovat’ sa k otdzke, akii podobu by mala mat’
podla jeho néazoru ustavne konformna uprava problematiky, ktord je predmetom
napadnutého zdkona, ako navrhoval na verejnom ustnom pojedndvani konanom 2. marca
2006 zastupca narodnej rady poslanec Daniel LipSic. Tymto vychodiskom sa preto Gstavny
sud riadil aj pri preskimavani ustavnosti zakona o preukazovani povodu majetku, a to aj
napriek tomu, ze si je vedomy spolocenskej zavaznosti a citlivosti problematiky, ktora tvori

jeho obsabh.

V.1 K namietke porusenia principov pravneho Statu vyplyvajucich z €l. 1 ods. 1

prvej vety ustavy

Z navrhov navrhovatelov vyplyva, ze ich klicové ndmietky sa sustreduji na
tvrdenie o nesulade jednotlivych ustanoveni zdkona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou uUstavy, a to ¢i uz samostatne, alebo v spojeni s inymi ustanoveniami

ustavy.

V konkrétnostiach podl'a navrhu navrhovatel'ov (1) nie je v sulade s¢l. 1 ods. 1

ustavy § 1, § 3 0ods. 2, § 3 0ods. 3, § 4 0ods. 1 a2,§ 7 ods. 1 a § 9 zdkona o preukazovani
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povodu majetku. Podl'a navrhu navrhovatelov (2) nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy popri
§7a§9aj§4ods.3a§ 7 ods. 2 napadnutého zdkona. Navyse, navrhovatelia (2) v bode 10
petitu navrhuju vyslovit’ aj nestilad § 3 ods. 1 a4, §5,§ 6, 8§ 7o0ds. 2,§8,§10a § 11
zékona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze ,,po strate ucinnosti
vysSie uvedenych ustanoveni zdakona budu v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 pre svoju obsolétnost’”,
t. j. navrhuju ,,vyslovenie nesuladu celého zakona ¢. 335/2005 Z. z. s dalej oznacenymi
ustanoveniami Ustavy*, ked’ze podl'a ich nazoru ,,cely zdkon svojim obsahom a iicelom
popiera principy pravneho Statu, predovsetkym princip pravnej istoty, zdakazu retroaktivnej

tvorby prdva a nerespektuje zakladné pravo pokojne uzivat' svoj majetok .

Ustavny sud so zretefom na navrh navrhovatelov na vyslovenie nesuladu celého
zdkona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy povazoval za potrebné
zaoberat’ sa v prvom rade s vychodiskovymi zasadami napadnutého zakona a ich suladom
so vSeobecnym principom pravneho Statu a jeho ¢iastkovymi principmi tak, ako vyplyvaja

z ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat.

Navrhovatelia v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy
okrem iného uviedli, ze

»-.. zdkon ¢. 335/2005 Z. z. v rade ustanoveni nema taku kvalitu, ktord je primerand
principom a zdasadam umoznujucim charakterizovat’ Stat ako pravny Stat a pramen prava
schvaleny orgdanom tohto statu ako pramen prava s obsahom zodpovedajucim kritériam
pravneho statu...

Skupina poslancov predloZila navrh zdkona o preukazovani povodu majetku ako
zdkon netrestnej povahy, o ktorom vzbudzovala zdanie, Ze patri k prameniom sukromného
prava. Tento charakter zdkona naznacila skupina predkladatelov navrhu zakona v rade

tvrdeni uvedenych vo vseobecnej casti dovodovej spravy k parlamentnej tlaci 1064... .

115



Podl'a navrhovatel'ov narodné rada pri schvalovani zdkona o preukazovani majetku
«uplatnila zdkonodarnii pésobnost bez reSpektovania radu ustanoveni Ustavy, ich
vzajomnych vdizieb, ba dokonca zanedbala aj zdasady implikované v ucele a obsahu normy
¢l. 1 ods. 1, v pojme ,, demokraticky stat* a ,, pravny Stat“». Zakonodarny orgéan podl'a ich
nazoru na dosiahnutie legitimneho zameru schvalil pravnu upravu, ktord nad ramec ustavy

ustanovila obmedzenia viacerych zékladnych prav a slobdd.

Navrhovatelia tvrdia, ze ucel zakona vymedzeny zdkonodarcom (v dovodovej
sprave) sa nekryje s jeho obsahovym naplnenim. Obdobny nestlad je podl'a nich medzi
ndzvom zakona a ciel'om zakona. Z dovodovej spravy k navrhu zédkona vyplyva, Ze ,,uicelom
zakona je upravit' osobitny sposob odnimania majetku osobdam, ktoré nie su schopné
hodnovernym sposobom preukdzat legdalny poévod a sposob nadobudnutia svojich
majetkovych prirastkov*. Navrhovatelia v tejto stvislosti d’alej namietaju, Ze ,,ide o ucelovy
zdakon, ktory je... akymsi kompilatom administrativneho preverovania (¢innost financnej
policie) a obciansko-pravneho konania s vylucenim pouZitia oprdavneni, ktoré pre policajta

vyplyvaju zo zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore “.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazal na skutocnost’, Ze z formdlneho
hl'adiska je ucel zakona vymedzeny v § 1 zakona o preukazovani majetku, ktory znie:
«Ucelom tohto zdkona je upravit podmienky a postup orgdnov verejnej moci pri odnimani
nehnutelného majetku, hnutelného majetku, bytov a nebytovych priestorov, inych
majetkovych prav ainych majetkovych hodnot, penaznych prostriedkov v hotovosti
v slovenskej mene a v cudzej mene, vkladov v bankach so sidlom v zahranici (dalej len
,majetok*) fyzickym osobam (dalej len ,,osoba*), o ktorych sud v konani podla tohto
zdakona vyslovil, Zze majetok nadobudli z nelegalnych prijmov.» Takto vymedzeny ucel
zékona ma zjavne sankcény charakter a podl’a ndzoru ustavného stidu uz sdm osebe vyvolava

obavy o jeho zlucitel'nosti s principmi pravneho $tatu.
V.1.1 Princip pravneho Statu je zdkladnym ustavnym principom vyplyvajicim

z Ustavy. Zasadnou poziadavkou v pravnom State je, aby zdkonodarca jasne vyjadril svoju

zakladni myslienku, ciel’ a ucel svojho zakonodarného zdmeru. Demokraticky legitimovany
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zédkonodarca ma priestor na uvazenie, je vSak viazany ustavou a predovSetkym upravou
zékladnych prav aslobdod, z ¢oho vyplyva, Ze musi reSpektovat’ tieto vonkajSie hranice
svojej ¢innosti. Cim intenzivnejSie zakon, resp. uréité ustanovenie zikona, zasahuje do
oblasti zdkladnych prav alebo slobdd, tym vacSie naroky treba klast’ na preciznost’ jeho

upravy, resp. na upravu jeho jednotlivych ustanoveni.

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare uz vyslovil, Ze narodna rada je pri tvorbe
zédkonov viazana Ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Stitne organy Slovenskej
republiky (€l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej zdkonodarnej pdsobnosti mdze prijat
akykol'vek zakon, pokial' takyto zikon neprekroéi ramec dany ustavou (PL. US 15/98).
V tejto suvislosti plati, ze prikazy ustavnych noriem obsiahnuté v jednotlivych ¢lankoch
ustavy je potrebné reSpektovat’ pri prijimani kazdého zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky bez ohl'adu na to, ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spoloCenské vztahy upravuji
po prvy raz, alebo o zakon, ktorym sa len meni, pripadne dopiiia uz predtym existujica
zékonna Uiprava uréitych spoloGenskych vztahov (PL. US 38/95). Tento princip pravneho
Staitu sa v tvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak prijaty zdkon je v sulade so vSetkymi
ustanoveniami Ustavy, ktoré si vo vyznamovej a pri¢innej suvislosti so vztahom upravenym

zakonom (PL. US 32/95).

Zékonodarca vychadzal z toho, Ze zmysel a potreba prijatia zdkona o preukazovani
povodu majetku su dané tym, Ze prislusné Statne organy ,,nie su sposobilé ucinne zakrocit
proti osobam, ktoré preukdzatelne Ziju nad svoje pomery‘. Podl'a zakonodarcu Trestny
zékon sice umoziuje ulozit’ trest prepadnutia veci alebo trest prepadnutia majetku, ale ich
ulozenie predpoklada, aby bola dotknutd osoba uznand za vinnu zo spachania trestného
¢inu, €o ,,kladie na prislusné organy cinné v trestnom konani velké ndroky pri znasani
dokazného bremena. Postup podla trestného prava je preto absolutne neucinny. Rovnako sa
neosvedcil ani postup podla Obcianskeho zakonnika a jeho ustanoveni o bezdévodnom

obohateni, ¢i podla inych pravnych predpisov, osobitne danovych. “.

Néavrh zékona o preukazovani pévodu majetku bol zakonodarcom prezentovany aj

ako dolezity nastroj boja proti latentnej kriminalite, ktord sa tazko odhaluje ale ktora
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znamena obrovské majetkové zisky pre organizovany zloCin a pre iné prvky v krimindlnom

prostredi.

Stcastou pravneho Statu je aj ustavnopravne garantovand fungujica trestna
zékonnost’. Zakonodarca pri tvorbe a formulovani svojho legislativneho zameru vychadzal
nielen z predpokladu nefunkcnosti a neefektivnosti platnej a G€innej trestnopravnej upravy
v minulom obdobi, ale aj z nefunk¢nosti a neefektivnosti predpisov Ob¢ianskeho zakonnika
(v Casti upravujucej in$titit bezdovodného obohatenia; § 451 az 459), ¢i danovych
predpisov (pre uplnost’ mozno poukédzat aj na iné platné a G€inné zdkony, napr. zdkon
¢.367/2000 Z. z. oochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 2001, alebo zakon
C. 221/1994 Z. z. o preukazovani pdvodu finanénych prostriedkov pri privatizacii platny

a ucinny od 26. augusta 1994).

Na dosiahnutie ucelu zakona, ako to vyplyva zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
navrhu zakona, zvolil zdkonodarca zakona osobitné metddy pravnej regulacie a uplatnil
osobitné instituty, ¢o odovodnil takto: ,, Civilné konanie je v porovnani s trestnym, ktoré
vyzaduje reSpektovanie prezumpcie neviny, zakazu retroaktivity a dokazného bremena na
strane Stdtu, podstatne pruznejsie... Vzhladom na netrestny charakter pravna uprava
neporusuje ani zdasadu prezumpcie neviny, ani zakaz retroaktivity, ktora je v civilnom prave

¢

mozna a nie je vyslovne zakdzana.

Takto si zakonodarca vytvoril priestor na prijatie osobitného (mimoriadneho) zdkona
,, pravneho predpisu z oblasti civilného prava k trestnej legislative* na postihovanie 0sob,
ktor¢ nadobudli majetok z predpokladanych nelegalnych prijmov, zakona, ktory , md
zaplnit medzeru v pravnom systéme Slovenskej republiky a vytvorit’ pravny ramec ucinného
postupu proti osobam neschopnym hodnoverne preukdzat povod a sposob nadobudnutia
svojho majetku* a ktory ma byt funk¢nou a u¢innou alternativou k nefunkénym platnym
a u¢innym pravnym upravam trestnopravnej povahy a nositelom ndhradného, a pritom
prelomového rieSenia suvisiaceho s potrebou odstrafiovat’ spolocensky neziaduci stav

spocivajiceho v nadobudani majetku z nelegalnych prijmov.
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Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca pri tvorbe zakona o preukazovani pévodu
majetku zvolil neStandardnu kombinaciu metdd pravnej Gpravy z roznych pravnych odvetvi,
ktoré sa tykaju podstaty a zmyslu zakladného prava vlastnit’ majetok. Sulad a zlucitelnost’
tohto pristupu zakonodarcu s principom pravneho Statu mozno konkrétnejSie preskumat’ az

na zaklade jeho premietnutia do roviny osobitnych principov pravneho Statu.

V.1.2 NeoddeliteInou stucastou vSeobecného principu pravneho Statu garantovaného
¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy je princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom,
ze vSetky subjekty prdva moézu oddvodnene ocakavat, Ze prislusné Stitne organy budi
konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat

a aplikovat’ (napr. II. US 48/97).

Integralnou sucast'ou principu pravnej istoty je aj dovera obCanov v pravny poriadok
(m. m. napr. PL. US 36/95, PL. US 37/99 atd’.). Pravna istota a predovietkym pravna istota
ex ante (vopred) vychadza z predvidateI'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, pri¢om pre
obCanov, iné fyzické osoby apravnické osoby predstavuje princip pravnej istoty
predovSetkym ich orienta¢nu istotu, od ktorej sa odvija aj ich dovera v pravny poriadok.
Obcianska sloboda ako imanentny znak demokratického a pravneho S§tatu vyZaduje
spolahlivost pravneho poriadku, pretoze sloboda znamend predovSetkym moznost

usporiadat’ si zivot podl’a vlastnych predstav.

Podl'a navrhovatel'ov «s poziadavkou pravnej istoty nie je zlucitelné demonstrativne
vymedzenie posobnosti financnej policie, z ktorého v pripade ustanovenia § 4 ods. 1 nie je
zrejmé, co vsetko nad ramec vyslovnej upravy zdakona moze financna policia obstaravat,
pozadovat, zistovat a zabezpecovat' a v pripade ustanovenia § 4 ods. 2 nie je jednoznacné,
aké cinnosti su orgdny verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby povinné vykonat, aby
splnili svoju zdkonom ustanovenu povinnost ,, poskytnut financnej policii potrebnu
sucinnost’”. Miera pravnej neistoty zaloZena nejednoznacnou pravnou upravou
s prihliadnutim na jej pravny ucinok je natolko vysokd, Ze nie je zlucitelna s principom

pravnej istoty, a teda ani s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.».
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Prikaz pravnej istoty mé rozne stranky; jeho sucastou je najmd prikaz urcitosti
zakona, resp. inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, zakaz spitnej Casovej
posobnosti zdkonov (zékaz retroaktivity), ako aj prikaz ochrany dovery obcanov (resp.

fyzickych osob a pravnickych osob) v pravny poriadok.

Prikaz dostato¢nej ur€itosti zakonov (ako aj inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov) tvoriaci sucast’ principu pravneho Statu sice nevyzaduje od zakonodarcu, aby
dokladne a so vSetkymi podrobnost’ami opisal vSetky nim predpokladané skutkové stavy.
Zakon totiz nie je zdrojom hotovych odpovedi na vSetky skutkové stavy, ktoré nastana
pocas jeho uplatitovania v spoloCenskej praxi. Preto nevyhnutne obsahuje tak otvorené, ako
aj zakryté priestory uréené na konkretizciu v pravno-aplikacnej praxi. Zadkonodarca je vSak
povinny formulovat’ nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou urcitosti, aka je
v danom pripade mozna so zretel'om na ucel a osobité Crty pravnej Gpravy, ako aj ustavné

limity.

Pri pouzivani neurcitych pravnych pojmov je zdkonodarca so zretel'om na princip
pravnej istoty vyplyvajici z¢€l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy obmedzeny. Z hl'adiska
skutkovych predpokladov a obsahu prisluSnej pravnej upravy musi zdkonodarca koncipovat’
a formulovat’ zdkon a v iom obsiahnuté pravne normy tak, aby zodpovedali poziadavkam
jasnosti, prehladnosti a justiciability (jeho pravnej vykonatelnosti a uplatnitenosti zo
strany orgdnov verejnej moci aplikujicich prdvnu normu, t. j. naymi stdov, ale i inych
organov verejnej moci), ktoré vyplyvaju z principu pravneho tatu. Ustavny sud v savislosti
s uvedenym poukazuje aj na svoj pravny nazor vysloveny uZ v konani sp. zn. PL. US 19/98,
podla ktorého ,,Poziadavkou pravnej istoty je, aby zdkony v pradvnom State boli pochopené
dostatocne a aby umoznovali ich adresatom urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej
situacii. Nejasnost’, viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im

sa dostdva do rozporu s Cl. 1 ustavy.*.

Z obsahu zadkona o preukazovani pdvodu majetku mozno vyvodit’, Ze jeho koncepcia

je zalozend na klicovom pojme ,,majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov*. Tento
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pojem je podl'a nazoru ustavného sudu sdm osebe vnutorne nekonzistentny, resp. rozporny.
Vychadza totiz z taxativneho vymenovania majetku, ktory sa moze stat’ predmetom odnatia
(§ 1 napadnutého zdkona) na zaklade sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyslovi, ze fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nadobudla majetok z nelegalnych prijmov. Pritom sa
,helegalnost povodu* ako dalsi konStitutivny prvok pojmu ,majetok nadobudnuty
znelegalnych prijmov* priraduje k tomuto pojmu az v suvislosti s neschopnost'ou
dotknutych os6b preukéazat’ ur€ity majetkovy rozdiel medzi ich preukédzatelnymi, a teda
legalnymi prijmami a ich skutoénym majetkom (skuto¢nou hodnotou majetku) v dosledku
ustanovenia preukazovacej povinnosti ulozenej im so spétnou casovou pdsobnostou. To
znamend, Ze atribit nelegilnosti nevznikd v pricinnej suvislosti s ur€itym konkrétnym
spravanim v mieste a Case, ale ako indicia, resp. premisa, ktora je slabSia ako argument

(nepriamy dokaz), t. j. vystupuje v podobe domnienky alebo pravne;j fikcie.

Vzhladom na charakter a ucel zakona o preukazovani povodu majetku, resp.
dosledky, ktoré mdze jeho uplatnenie vyvolat, nemozno uvedeny pristup zadkonodarcu
povazovat’ podl'a nazoru Ustavného sudu za Ustavne akceptovatelny, t. j. za taky, ktory

vyhovuje poZziadavke pravnej istoty vyplyvajucej z principu pravneho Statu.

Zékonodarca pouziva promiskue a nekonzistentne nielen pojem ,majetok
nadobudnuty z nelegalnych prijmov®, ale tiez pojmy ,hodnota majetku osoby, ktora
presahuje najmenej o 1 000-nasobok minimalnej mzdy preukdzatel'né prijmy* [§ 6 ods. 1
a ods. 2 pism. d) napadnutého zékona], ¢i1 ,,hodnota majetku, ktory ma byt rozhodnutim
vysloveny za majetok nadobudnuty znelegalnych prijmov* (§ 8 ods. 2 napadnutého

zakona), alebo ,,tento majetkovy rozdiel uvedeny v navrhu podla § 8 ods. 2.

Za ,odstranenie” nedostatoCnej urcitosti zdkona, ateda jeho nedostatku, ktory
koliduje s principom pravnej istoty, nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat’ to,
ze pre ucely tohto zakona osobitnej povahy sa za majetok nadobudnuty z nelegalnych
prijmov povazuje iba, resp. az majetok s hodnotou presahujucou najmenej o 1000-nasobok
minimalnej  mzdy  preukdzatelné  prijmy, pretoze to  pripasta  Uvahu

(argumentum a contrario, argumentum e silentio), 7e majetok, €1 uz podstatne, resp. aj
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nepodstatne niZSej hodnoty, t. j. majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov nepresahujici
o 1 az 999-nasobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy, ma fakticky i pravne status ¢i

povahu majetku, ktory bol nadobudnuty z legalnych prijmov.

Vlada ako vedlajsi ucastnik tohto konania vo svojom stanovisku nenamietala, ze
majetok moze pochadzat’ z nelegdlnych prijmov aj vtedy, ak rozdiel medzi legdlnymi
prijmami a skutoénym majetkom dotknutych os6b je mensi ako 1000-nasobok minimalne;j
mzdy. Vidi vSak rozdielnu pravnu situdciu medzi tymito pripadmi a pripadmi, ked’ rozdiel
medzi prijmami a majetkom je vyssi, t. j. vy$s§i ako 1000-ndsobok minimalnej mzdy. Tuto
pravnu rozdielnu situaciu vyjadruje podla nej aj ucel zdkona o preukazovani povodu
majetku, ktory ma predstavovat’ pravny nastroj, prostrednictvom ktorého sa maju riesit’ len
extrémne disproporcie medzi dosiahnutelnymi prijmami a skutoénym majetkom. Podl'a
nazoru vlady napadnuty zédkon nie je Standardnym ndstrojom, a preto je v nom ustanovena
hranica 1000-nasobku minimalnej mzdy, od ktorej sa procesny postup upraveny v zakone
o preukazovani povodu majetku moze uplatnit’. Tato pravna konstrukcia je teda vyjadrenim
toho, Ze postup podla tohto zakona sa uplatni len v pripadoch, ktoré st zavazné (extrémne),
a kde je disproporcia medzi dosiahnutelnymi prijmami a majetkom extrémne vysokd. Aj
v Slovenskej republike existuju podl'a vlady osoby, ktoré¢ vlastnia majetok znacnej hodnoty.
Napriek tomu ale podla vlady z porovnania priznanych (ateda preukdzatenych, resp.
legalnych) prijmov tychto osob a skuto¢nej hodnoty ich majetku mozno urobit’ zaver, Ze
tieto priznané (legalne) prijmy nemohli byt jedinym zdrojom pre nadobudnutie majetku

v takej hodnote.

Z argumentécie vlady, ako aj z dovodovej spravy k navrhu zdkona vyplyva, Ze
osobam, ktoré moézu byt dotknuté napadnutym zakonom, nemozno z réznych doévodov
(spoc¢ivajucich hlavne v neefektivnosti inych platnych a G€innych zakonov) preukézat
konkrétnu protipravnu ¢innost. Napadnuty zdkon za tychto okolnosti - zjednoduSene
povedané¢ - vytvara pre Stit moznost’ spytat’ sa takychto osob, ako ziskali zdroje
k nadobudnutiu svojho majetku, a uklada im povinnost’ preukazat’, ze ho nadobudli legalne,
t. j. z legalne nadobudnutych prijmov. Tato moznost’ pre §tat prichadza do tivahy len vtedy,

ak je disproporcia medzi legidlnymi prijmami a majetkom vzhl'adom na pomery
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v Slovenskej republike extrémna. Ked ide o taka extrémnu disproporciu, tak je podla
zékonodarcu nemysliteI'né, aby dotknutd osoba nevedela preukazat, akym zikonnym

spdsobom svoje prijmy nadobudla.

Z povahy veci vyplyva, Ze z nepoctivych zdrojov, resp. ,,z nelegalnych prijmov®,
modze pochddzat majetok v akejkol'vek hodnote (,,vyCislenej sume®). Az majetok
s hodnotou x-krat presahujicou preukazatelné prijmy vSak naplia pojem ,majetok
nadobudnuty z nelegalnych prijmov* pouzity v napadnutom zdkone. Takto ustanovené
kritérium je stcasne zjednoduSujucim dokazom stotozitujicim nepreukéazatelnost’ prijmov
s nelegdlnostou nadobudnutia urcitého ekvivalentu majetku. Takyto zaver je podl'a nazoru
ustavného sudu v rozpore so zakladnym ucelom zdkona, a nie je spdsobily mat’ rozhodujiucu
ulohu pri kvalifikdcii povodu majetku a stym spojenymi sankciami, priCom nie je
udrzatel'ny ani z hodnotového hladiska. Smeruje k exempldrnemu pouzitiu zakona ako
nastroja ,,na rieSenie extrémnych disproporcii®, ¢im spochybnuje aj jeho zékladny
vychodiskovy pojem, teda pojem ,majetok nadobudnuty znelegidlnych prijmov*.
Z koncepcie napadnutého zakona, predovSetkym jeho procesného mechanizmu navySe
vyplyva, Ze tento pojem by mal byt v konenom dosledku definovany az sudom v jeho

rozhodnuti podla § 9 napadnutého zakona.

Takyto zéklad zdkona do znacnej miery devalvuje podstatu chdpania a vymedzenia
ur¢itého spravania ako protipravneho spravania (nelegdlneho spravania), a preto je podla
ndzoru ustavného sidu v zasadnom rozpore nielen s principom pravnej istoty, ale aj
s principom proporcionality ako ustavnymi principmi, ktoré tvoria integralnu sucast

generalneho principu pravneho Statu.

Vzhladom na uvedeny zaver tykajiaci sa kl'i¢ového pojmu zakona o preukazovani
povodu majetku Gstavny sud uz nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko k neurcitosti
d’alSich pojmov obsiahnutych v napadnutom zakone a namietanych navrhovatel'mi [napr.
pojem ,,minimalna mzda* pouzity v § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. a) a § 9 napadnutého zdkona
alebo demonstrativny vypocet opravneni financnej policie vymedzeny v § 4 ods. 1 a2

napadnutého zékona].
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V.1.3 Zakaz spétnej UcCinnosti (zdkaz retroaktivity) pravnych noriem tvori d’alSiu
integralnu stcast’ principu pravnej istoty, a mozno ho preto povazovat aj za defini¢ny znak
pravneho Statu, ktory tvori vyznamnu demokratickl zaruku ochrany prav obcanov (m. m.

PL. US 16/95).

Navrhovatelia uviedli, Ze «v okolnostiach pripadu Narodnd rada Slovenskej
republiky schvdlila zdkon, ktory nema intertempordlne ustanovenia. Zakon o preukazovani
povodu majetku neobsahuje pravnu normu zarucujucu ochranu pred zasahmi verejnej moci
do pravneho postavenia fyzickych osob zameranu do minulosti. Naopak, podla vseobecnej
casti dovodovej spravy v parlamentnej tlaci ¢. 1064 ,,Na zakon sa nevztahuje zakaz spdtnej
ucinnosti . Tato formuldacia jednoznacne preukazuje zamer predkladatelov ndavrhu zdkona
pri vwklade a uplatneni zakona postupovat’ bez zretela na zdkaz retroaktivity, hoci tento je
implikovany v ¢él. 1 ods. 1 Ustavy a vztahuje sa na vietky zdkony a... ostatné v§eobecné

pravne predpisy.».

Vlada Slovenskej republiky ako vedl'ajsi ucastnik konania vo svojom stanovisku
konStatuje, ze «tvrdenie, Ze zakon ¢. 335/2005 Z. z.... posobi do minulosti a narusa riadne
nadobudnuté prava je mylné. Predmetny zdakon neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdtne
postihli konanie, ktoré bolo v minulosti pravne dovolené alebo by zrusili, ¢i inak zasiahli do
prav, ktoré boli v minulosti riadne, t. j. v sulade s pravom nadobudnuté... Z povahy zdakona
C. 335/2005 Z. z., resp. takéhoto typu pravnej upravy vyplyva, zZe nie je mozné urcit hranicu,

datum, ktory by bol ,, pociatocnym stavom “.».

Zékaz retroaktivity je zaloZzeny na zdsade, Ze pravna norma nepOsobi spitne, ale
pOsobi do budicnosti. V zmysle tohto zakazu nikoho nemoZzno postihnit’ (sankcionovat’) za
také spravanie, ktoré v Case, ked’ sa uskutocnilo, nebolo sankcionovatel'né. Vo verejnom
prave v zasade nie su pripustné ani zakony, ktoré by posobili spitne, t. j. ktoré by ukladali

fyzickym osobam alebo pravnickym osobam spétne urcitii verejnopravnu povinnost’.
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Zékonodarca zvolil v danom pripade osobitny spdsob pravnej upravy, ktord ma
podla jeho tvrdenia sukromnopravny charakter, za tym ucelom, aby sa povahou pravnej
upravy dala odovodnit’ pripadna spdtnd ¢asova pdsobnost’ zdkona (neprava retroaktivita).
Spétna ucinnost’ napadnutého zakona sa viaze na povinnost’ kazdého vediet’ preukazat svoje
majetkové prirastky, t. j. na povinnost’ dokazat legdlnost’ nadobudnutia svojho majetku
v minulosti (prakticky celého svojho majetku a pocas celého Zivota), ¢o je podl'a nazoru

ustavného sidu neprimerane zat'azujici a neodovodneny zasah.

Navrhovatelia uviedli, ze ,,zakon sa tyka majetku nadobudnutého pred ucinnostou...
zdkona a... zdakon tomu, proti komu smeruje konanie o preukazovanie povodu majetku
uklada povinnost vyvinit sa, t. j. povinnost dokazat, Ze majetok, ktory ziskal v minulosti
a ktory vlastni - ziskal legalne “. Podl'a navrhovatel'ov takto konStruovana tprava povinnosti
maé v pravnom S$tate nedovolent spatnt i€innost’ a nezarucuje Gstavou poZadovant ochranu

pred zasahmi organov verejnej moci do pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob.

Zékonodarca v povodnom navrhu napadnuté¢ho zakona ustanovoval ,,rozhodné
obdobie*“ vo vztahu k preukazovaniu majetku spétne k 1. januaru 1990, ked’ podla jeho
nazoru boli prijimané vazne rozhodnutia v privatizicii, ¢i vo verejnych sitaziach a pod.,
a ked’ existovali najvacSie moznosti na nezdkonné obohacovanie sa. Zakonodarca povodne
teda tiez uznal, Ze ,,stanovenie tzv. rozhodného obdobia je dolezité aj v zaujme prdvnej
istoty ‘. Na druhej strane vlada ako vedl'ajsi u€astnik vo svojom stanovisku uvadza «Ze nie
je mozné urcit hranmicu, datum, ktory by bol , pociatocnym stavom*. Pri preukazovani
prijmov, z ktorych bol nadobudnuty majetok v sucasnosti vo viastnictve odporcu, resp. pri
preukazovani sposobu nadobudnutia tychto prijmov sa musi brat’ do uvahy obdobie od
zaciatku ekonomickej aktivity odporcu, od momentu, kedy zacal nadobudat ekonomicke

statky a tymto bodom moze v niektorych pripadoch byt aj zaciatok Zivota. ».
V kontexte Casovej posobnosti napadnutého zdkona sa do nejasného ,,Casopriestoru

dostava aj jedno z kI"aiCovych ustanoveni zakona o preukazovani povodu majetku, za ktoré

mozno povazovat usudok prokuratora a zaver sudu, ,,Ze hodnota majetku osoby presahuje
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najmenej o 1 000-ndsobok minimadlnej mzdy preukazatelné prijmy* [§ 8 ods. 1 pism. a)

v spojeni s § 9 napadnutého zakona].

Ustavny sud konstatuje, Ze zakon o preukazovani povodu majetku je zakon so
spatnou Casovou posobnostou (retroaktivny zdkon), ktory by sa mohol stat’ svojvol'nym
nastrojom v rukdch organov verejnej moci, ktoré su adresatmi a nositelmi pravomoci
vyplyvajucich z tohto zakona. Tento zaver pritom plati nielen pre schvalenii podobu tohto
zékona, t. j. podobu, v ktorej nie je vymedzené ¢asové obdobie, v ramci ktorého st fyzické
a pravnické osoby povinné preukazovat’, ze svoj majetok nadobudli z legalnych prijmov, ale
platil by aj pre pripad, ak by zdkon vymedzil spétne urcité konkrétne obdobie, na ktoré by sa
tato preukazovacia povinnost’ vztahovala (t. j. tak, ako bolo uvedené v povodnom ndvrhu

tohto zakona).

Ustavny sud s poukazom na svoju doteraj$iu judikatiru zdoraznil, Ze institat
spiatného ¢asového pdsobenia (retroaktivita) pravnych noriem sa uplatituje ako vynimocné
rieSenie v mimoriadnych situaciach, v ktorych princip vSeobecného (verejného) zaujmu
prevazuje nad principom pravnej istoty fyzickych osob a pravnickych oséb (m. m. napr.
PL. US 3/00). Podla nazoru tstavného sudu zakladnym t&elom zakona o preukazovani
povodu majetku nie je ustanovovat’ pravidla spravania pre budicnost’, ale naopak, pravidla
ustanovené az tymto zdkonom zasadne aplikovat’ na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred jeho
ucinnostou, t. j. pred 1. septembrom 2005 (podobnt argumentaciu ustavny sud uplatnil aj
vo veci sp. zn. PL. US 25/00, pozn.). V danom pripade zakonodarca pripustil neohrani¢ent
spatnl pdsobnost’ zdkona, ¢o je v pradvnom S$tate nielen v rozpore s principom pravnej istoty
a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, ale aj v rozpore s principom primeranosti,

resp. proporcionality (k principu primeranosti podrobnejsie najma PL. US 3/00).

V.1.4 V nadvédznosti na preskimavanie napadnutého zdkona z hladiska jeho
zlu€itel'nosti s principmi pravneho $tatu ustavny sud povazoval za potrebne vyjadrit’ sa aj
k argumentacii zdkonodarcu tykajucej sa vyuZitia skusenosti z obdobnych pravnych uprav

v zahranici.
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Z dovodovej spravy k napadnutému zdkonu vyplyva, Ze zdkonodarca presadzoval
koncepciu a odovodnenost’ prijatia zakona o preukazovani pévodu majetku ako zdkona
netrestnej povahy aj pomocou vSeobecného podporného argumentu a zdoéraznenia novsich
trendov zakonodarnych uprav v oblasti postihovania ,,nelegalne nadobudnutého majetku®,
ked’ uviedol, ze ,,k rovnakému zaveru dosli aj iné vyspelé demokracie, ktoré sa rozhodli
vzniknuty (pozn. neosvedcenost' a neucinnost’ postupov podla inych pravnych predpisov)
nedostatok nahradit’ zavedenim civilnej pravnej upravy umozZnujucej siahnut na majetok,
nadobudnutie ktorého nevie dotknuta osoba uspokojivo vysvetlit* (citované z textu
dovodovej spravy kndvrhu skupiny poslancov narodnej rady na vydanie zakona

o preukazovani povodu majetku, pozn.).

Podla zékonodarcu sa vyuzili poznatky zobdobnej pradvnej upravy platnej
v Taliansku a pripravovanej v Anglicku a Walese. V dovodovej sprave vSak nie st uvedené
ziadne relevantné informacie, ktoré by identifikovali alebo citovali konkrétne zahrani¢né
pravne predpisy, ktoré mal zdkonodarca na zreteli pri tejto komparativnej tvahe. Tvrdenie
zédkonodarcu uvedené¢ v dovodovej] sprave knavrhu zakona zostalo takto v rovine
odvolavania sa na vSeobecne zname skutocnosti, ktoré netreba osobitne dokazovat’ alebo
dokumentovat’ a ktoré kazdy povazuje za samozrejmé (ide o ucelovo podmienené

argumentum ad verecundiam na podporu ,,pocestnosti umyslov*).

Ustavny std povazoval v tejto savislosti za vhodné pripomenit, Ze v dovodovej
sprave nie su ako priklad uvedené Spojené Staty americké, v pravnom poriadku ktorych sa
prave popri inStitate criminal forfeiture (zameranom na osobné pravo prepadnutia majetku
v konani ,,ad personam“) zaviedol aj institut civil forfeiture zaloZzeny na prepadnuti veci
suvisiacich s trestnou ¢innostou (konanie zamerané na odnatie veci, konanie ,,ad rem*),
a ktory sa podla zisteni tstavného sudu vyuzil ako vzor aj pri priprave porovnatelnych
pravnych uprav v inych §tatoch. Ide o inStitit upraveny v Civil Asset Forfeiture Reform Act
2000, ktory bol v Spojenych Statoch americkych prijaty za icelom mozZnosti skonfiskovat

predmety pouzivané v stuvislosti s pachanim trestnej ¢innosti.
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Obdobne Criminal Assets Recovery Act 1990 uplatiovany v Novom Juznom Walese
(Australia) predpoklada, ze ak osoba za poslednych Sest' rokov spachala trestny c¢in
s trestnou sadzbou viac ako pédt’ rokov odnatia slobody, jej majetok podlieha konfiSkécii
v pripade, ak nepreukaZe, ze majetok nadobudla v stlade s pravom (zakonnym sposobom).
Az v stvislosti s preukdzanym trestnym ¢inom nastupuje ,,dovodné podozrenie, ze majetok
osoby bol nadobudnuty nelegilne, a zaCina stym suvisiace obcianskopravne konanie

smerujuice v uvedenej spojitosti k navrhu na odnatie majetku.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze o implementaciu instititu odnatia majetku
podla predpisov sukromného prava so sucasnym prenesenim dokazného bremena na
zalovaného sa v poslednom obdobi usilovala Moldavska republika. V tejto stvislosti
vznikol v Moldavsku legislativny zdmer smerujtci k zmene moldavskej Gstavy, ktory mal
zabezpeCit’ Ustavnost’ implementacie uvedené¢ho instititu, spoc¢ivajici vo vypusteni textu
druhej vety z ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktory znie ,,Majetok nadobudnuty zdkonnym spdsobom
nesmie byt skonfiSkovany. Zakonny spoésob nadobudnutia majetku sa predpoklada.”. Tento
legislativny navrh na navrh vlady v sulade so svojimi pravomocami preskamal Ustavny sud
Moldavskej republiky a zaujal k nemu véacSinou hlasov (pri dvoch odlisnych stanoviskach)
suhlasné stanovisko (pozri Advisory Opinion on the legislative proposal to exclude the
sentence ,, The legal nature of the assets acyuirement shall be presumed.* from para. 3
Article 46 of the Constitution of the Republic of Moldova. Nr. 1 from 25. 04. 2006. Official
Gazette of the Rep. of Moldova nr. 70-72/8 from 05. 05. 2006). V konecnom dosledku ale

pripravovana zmena moldavskej Ustavy nebola zrealizovana.

V.1.5 V dévodovej sprave k navrhu skupiny poslancov narodnej rady na vydanie
zékona o preukazovani povodu majetku sa vo vztahu k terminologii napadnutého zdkona,
teda aj vo vztahu k nedefinovanému pojmu ,,majetok nadobudnuty z nelegalnych prijmov*
uvadza, ze sa v iom primerane pouzili ustanovenia § 32, § 33, § 117 ods. 5 a 6 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich), ako aj ustanovenia § 28 zdkona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratary (d’alej len ,,zdkon o prokurdtoroch

a pravnych Cakatel'och prokuratury*).
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Ustavny sud konstatuje, 2e v § 117 ods. 5 a 6 zakona o sudcoch a prisediacich nie je
pouzita analogickd terminologia ako v zdkone o preukazovani pévodu majetku [v § 117
ods. 5 pism. e) je pouzit¢ slovné spojenie ,,nepreukazal zdkonom ustanovenym sposobom
zdroj svojich majetkovych prirastkov®, pozn.]. V § 32 ods. 4 zikona o sudcoch
a prisediacich sa pouZzivaji pojmy ,,nezdanené prijmy* a ,,prijmy z nestato¢nych zdrojov®,
¢o tiez nezodpoveda terminologii pouZzitej v zakone o preukazovani povodu majetku, aj ked’
pripusta, ze ucel ustanoveni § 32 a § 33 vspojeni s§ 116 a § 117 zdkona o sudcoch
a prisediacich je porovnatelny s tfelom zdkona o preukazovani pdvodu majetku, co

potvrdzuje najmai text § 33 ods. 3 a 4 zadkona o sudcoch a prisediacich.

Podla § 33 ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich ak sa na zéklade vyhodnotenia
majetkového priznania podla § 32 ods. 5 zistia u sudcu majetkové prirastky, ktoré zjavne
presahuju suhrn jeho platovych pomerov a inych vycislenych prijmov [§ 31 ods. 2 pism. c)]

sudca je povinny... vysvetlit’ alebo preukéazat’ ich povod.

Podl'a § 33 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich nesplnenie niektorej z povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 az 3 sudcovska rada, alebo ak ide o jej predsedu, sidna rada
oznami spolu s podnetom organu prisluSnému na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania; tym nie je dotknuté opravnenie tychto orgdnov podat’ navrh aj bez podnetu (§ 136
ods. 2). Rovnako sa postupuje, ak sudcovska rada, alebo ak ide o jej predsedu, sudna rada
nepovazuje splnenie preukaznej povinnosti podla odseku 3 za dostato€né a ma dovodné
pochybnosti o statocnosti pévodu majetkového prirastku sudcu alebo o hodnovernosti nim
preukazovanych skuto¢nosti tykajucich sa pdvodu majetkového prirastku. Dalej sa

postupuje podl'a § 115 az 135.

Obdobny ucel sleduje aj § 28 ods. 5 zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry, podla ktor¢ho majetkové priznanie odovzdava prokurator generdlnemu
prokuratorovi. Na jeho vyzvu je povinny v primeranej lehote, najskor do 30 dni od
dorucenia vyzvy..., preukazat’ spdsob nadobudnutia finanénych prostriedkov potrebnych na

obstaranie majetku uvedeného v majetkovom priznani. SpOsob nadobudnutia tychto
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finanénych prostriedkov preukazuje prokurator Cestnym vyhldsenim o zdroji ich prijmu,
ktoré dolozi, ak ho o to generdlny prokurator poziada, vypisom z Gctu v banke, dokladom
banky o poskytnuti tveru, dokladom poistovne o plneni poistnej zmluvy, potvrdenim darcu

alebo inym dokladom, ktory preukazuje pdvod nadobudnutia majetku.

Zakonodarca zadkonom o preukazovani povodu majetku rozsiril kritéria uplatnované
vo vztahu k niektorym verejnym funkciondrom (sudcovia, prokuratori) na kazdu fyzicka
osobu a pravnickii osobu, vocCi ktorej orgdn verejnej moci (a v zmysle § 3 ods. 2
napadnutého zdkona v podstate aj kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba opravnena
podat’ finan¢nej policii pisomné oznamenie) nadobudol dovodné podozrenie, ze nadobudla
majetok z nelegédlnych prijmov, a to s i€innost'ou od 1. septembra 2005, vratane sankcie

odnatia majetku.

Zo vztahu zékona o preukazovani povodu majetku a oznacenych ustanoveni zdkona
o sudcoch a prisediacich a zdkona o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury
vyplyva, ze napadnuty zdkon ma k tymto zdkonom charakter lex specialis, ked’Ze podla § 2
obsahuje moznost’ pouzitia sankcie odiiatia majetku popri inej sankcii (napr. strate funkcie)
aj vo vztahu k sudcom a prokurdtorom v pripade, Ze by tito verejni funkcionari neboli
sposobili preukdzat’ legalny sposob nadobudnutia majetku (stato¢nost’ jeho povodu), resp.

nevedeli preukéazat’ prirastky svojho majetku zjavne presahujice ich prijmy.

Obdobny zaver moZzno vyvodit’ aj zo vzt'ahu napadnutého zakona o preukazovani
povodu majetku a ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona €. 545/2004 Z. z., a to
najmd vzhl'adom na text jeho €l. 9 ods. 8 pism. b), podl'a ktorého rozhodnutim podl'a odseku
6 sa vyslovi strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak verejny funkcionar nepreukazal
spdsobom ustanovenym tymto Ustavnym zakonom pdvod svojich majetkovych prirastkov,

najméd ak ide o taky majetkovy prirastok, ktory verejny funkcionar vzhladom na svoje

prijmy ozndmené podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. d) nemohol dosiahnut’.
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2. K namietke nesiladu zikona o preukazovani povodu majetku s ¢l. 20 ods. 1

a 4 ustavy

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na zdklade zakona a za

primeran(l nahradu.

Navrhovatelia namietaji nesulad § 1, § 2, § 8 ods. 3 a § 9 prvej vety zakona
o preukazovani povodu majetku s ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, aj ked uznavaji, Ze Ustava
prostrednictvom ¢l. 20 chrani iba legalne nadobudnuté vlastnictvo. Podl'a nich je vSak
neprijatelné, aby sa prenesenim dokazného bremena na odporcu a pozadovanim splnenia
povinnosti, ktoré zakon v cCase nadobudnutia vlastnictva neukladal, vytvorila fikcia
nelegalnosti vlastnictva so zaverom, Ze ak dotknutd osoba nadobudnutie vlastnictva
legalnymi prijmami nepreukéze, vlastnictvo je nelegalne, a preto nedochadza k rozporu
takejto pravnej Upravy s ¢l. 20 ustavy. Vychddzajuc z principov pravneho Statu, ako aj
pravidiel formalnej logiky, je takyto ziver podla navrhovatelov neprijatelny. Ustava
v ¢l. 20, ako aj Ob¢iansky zakonnik v § 126 chrani vlastnictvo pred neopravnenymi zasahmi
a vyzaduje, aby opravnenost zasahu do vlastnictva preukdzal ten, kto zdsah robi, resp.

takyto zasah pozaduje.

Podl'a navrhovatelov zakon o preukazovani povodu majetku nespifta podmienku
verejného zaujmu, pretoze zdmer sledovany pravnou Upravou takého charakteru, aky ma
zékon o preukazovani povodu majetku, mozno dosiahnut uplatnenim S$tandardnych
postupov a prostriedkov trestného prdva hmotného a procesného. Poziadavka verejného
zaujmu zahfna aj poziadavku prehladnosti pravneho poriadku, ktord nie je suladnd so
schval'ovanim nadbytocnych pravnych uprav. Okrem toho, ak by aj v Slovenskej republike
boli spolocenské a pravne dovody na prijatie zédkona o preukazovani povodu majetku, tento

zékon nemozno oznalit' za zdkon schvaleny vo verejnom zaujme, lebo nereSpektuje
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ustanovenia ustavy, osobitne tie, ktoré¢ garantujii ochranu pravu vlastnit’ majetok a pokojne

ho uzivat’.

Podl'a vedlajSieho Ucastnika uplatnenie zdkona o preukazovani povodu majetku sa
nespdja so zakonnou Upravou, ktora vytvdra pravny zaklad na poskytnutie primeranej
nahrady za odiatie majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Pripadné poskytnutie primerane;j
nahrady za odiiaty majetok by bolo podla vlady zjavne v priamom rozpore s ucelom, ktory

tento zakon sleduje.

Neposkytnutie primeranej nahrady za nutené obmedzenie prdva vlastnit’ majetok je
podla navrhovatelov v nesulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktory urcuje, zZe pri vyvlastneni a pri
nutenom obmedzeni vlastnickeho prdava sa vlastnikovi musi poskytnut , primerana
nahrada“. Navrhovatelia tvrdia, Ze zdakonodarca sa pokusil obist nesplnitelnost tejto
ustavnej podmienky pre svoj legislativny zamer tak, Ze oznacil zasah do vlastnickeho prava
,odnatie majetku*. Ustava viak takyto pravny dévod a spésob zdsahu do viastnickeho

prava neustanovuje.

Podl’a Gistavného sudu funkcia vlastnictva spociva v tom, ze ako prvok zabezpecenia
osobnej slobody v pravnom §tate poziva osobitni ochranu a je nedotknutelné. Clanok 20
ustavy pritom nechrdni majetok (vlastnictvo) pred ukladanim povinnosti zo strany Statu
(napr. penaznych, resp. dafiovych povinnosti). Preto napriklad danové zakony nezasahuju,
resp. neporuSuju ustavné garancie nedotknutelnosti vlastnictva. V SirSom kontexte urcité
zasahy do vlastnictva legitimizuje aj ¢l. 20 ods. 3 ustavy, podla ktorého vlastnictvo
zavazuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ l'udské

zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie.
Konkrétne urCenie pravneho rozsahu ochrany vlastnictva prostrednictvom zdkona

patri do autonémnej sféry zakonodarcu. Zakonodarca musi ale pritom vychadzat’ z toho, Ze

kazdé vlastnictvo nadobudnuté v sulade s prdvom a so zdkonom podlieha ustavnopravne;j
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ochrane, naproti tomu vlastnicke postavenie ziskané protipravne (v rozpore so zakonom) je

z takejto Gistavnopravnej ochrany vynaté.

Z pravnej konstrukcie zakona o preukazovani povodu majetku mozno nepriamo
vyvodit’ povinnost’ kazdého vlastnika majetku, ktorého hodnota presahuje 1000-ndsobok
minimalne] mzdy, preukazat pdvod svojich prijmov, teda preukdzat, Ze svoje prijmy
nadobudol v stlade so zdkonom (legalne). Tato povinnost' sa vztahuje na vSetkych
vlastnikov bez rozdielu, ak sa naplnia zdkonom ustanovené kritéria (pozri § 8 ods. 1
napadnutého zédkona v spojeni s predchddzajicim postupom finan¢nej policie). Ustanovenie
tejto povinnosti bolo podl'a vlady ako vedlajSieho UcCastnika tohto konania oddvodnené
zdujmom Slovenskej republiky na tom, aby tstavna ochrana vlastnictva nebola zneuzivana
anajmi, aby bol majetok na Uzemi Slovenskej republiky nadobudany len z legéalnych,

zékonne ziskanych prijmov ¢i zdrojov.

Z uvedeného vyplyva nielen poziadavka, aby samotny pravny ukon, ktorym
dochiadza k nadobudnutiu vlastnictva k majetku, bol v stlade so zakonom, ale najma
poziadavka, aby zdroje, z ktorych sa majetok nadobuda, boli ziskané sposobom, ktory je
v stilade so zdkonom. Podla vladdy ide tu o zaujem zabezpecit doveru obcanov v S§tat
zalozenl na tom, Ze osoby, ktoré nedokazu preukazat, akym sposobom nadobudli zna¢né
zdroje na ziskanie svojho majetku, nebudi pozivat’ rovnaku ochranu svojho vlastnictva ako
osoby, ktoré nadobudli majetok z legalnych a preukazate'nych zdrojov a prijmov. Inymi
slovami, podl'a vlady nie je v zaujme Slovenskej republiky, aby bola zabezpecena rovnaka
ochrana majetku tych osdb, ktorych prijmy st v zjavnom nepomere k ich majetku, teda
0sOb, ktoré pri zvazeni vSetkych objektivnych kritérii vlastnia majetok v hodnote extrémne
presahujicej hodnotu zdrojov, ktoré mohli legdlnym spdsobom ziskat' a ktoré nevedia
hodnoverne preukézat’ povod svojich prijmov, pricom ide o prijmy v sume, ktora je

v pomeroch Slovenskej republiky pre drviva vacsinu obyvatel'ov nepredstavitel'na.
Podl’a vlady sa ochrana vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy priznava len vo vztahu

k majetku, ktory bol nadobudnuty legalne, t. j. v stlade s pravnym poriadkom. Vlada

vztahuje tato poziadavku nielen na pravny tkon nadobudnutia vlastnictva, ale aj na zdroj,
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z ktorého bolo toto vlastnictvo nadobudnuté. Ak bolo vlastnictvo nadobudnuté zo zdrojov,
ziskanych nelegalnym sposobom, resp. zo zdrojov, ktorych povod nemoZzno preukazat, tak
sa d4 opravnene pochybovat o tom, ¢i vobec vzniklo. Za tychto okolnosti podla vlady nie je
nevyhnutné poskytovat’ za odnatie vlastnickeho prava vzdy primerant nahradu tak, ako to

predpoklada ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Viada vo svojom stanovisku k ndvrhom navrhovatelov dalej argumentuje tym, Ze
., Pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj iné pravne poriadky, pozna institut
prepadnutia majetku, ktory predstavuje jeden z druhov trestov ukladanych v trestnom
konani. UloZenie tohto trestu predstavuje podla viady jednu z vynimiek z ustavnej ochrany
nedotknutelnosti vlastnictva. Svojou povahou je dokonca tvrdsi ako sankcia podla zdkona
¢. 335/2005 Z. z., pretoze sa uklada aj vo vztahu k majetku, ktory bol nadobudnuty lege
artis. Podmienka poskytnutia primeranej ndahrady by priamo negovala tento institut
a napriek tomu sa ani na Slovensku a ani v inych krajinach nepovazuje prepadnutie majetku
za rozporné s ustavou, aj ked postihuje aj majetok, ktory bol nadobudnuty zdkonne.

Zakon ¢. 335/2005 Z. z. umoziuje prepadnutie majetku len vo vztahu k majetku
v hodnote rozdielu medzi preukazanymi, legdalnymi prijmami a celym majetkom.
K prepadnutiu majetku moze dojst’ len vtedy, ak prokurator preukdze, ze existuje rozdiel
medzi legdlnymi prijmami a majetkom v sume najmenej 1000 nasobku minimdlnej mzdy
a odporca nie je schopny (alebo ochotny) preukdzat, akym sposobom ziskal prijmy, ktorych

povod nie je znamy. .

Vlada d’alej poukazuje na to, ze prokurator v zmysle tohto zakona v konani pred
sidom  preukazuje  existenciu  rozdielu medzi  preukdzatelnymi  prijmami
a skutoénym majetkom odporcu, pricom az ak preukaze existenciu rozdielu v podobe
minimalne 1000-ndsobku medzi preukazatelnymi prijmami odporcu, ktoré mohol
dosiahnut’, ajeho skutoénym majetkom (resp. presnejSie skuto¢nou hodnotou majetku,
pozn.) ,,... sud rozhodnutim vyslovi, Ze tento majetkovy rozdiel uvedeny v § 8 ods. 2 odporca
nadobudol z nelegalnych prijmov a (tento majetkovy rozdiel, pozn.) prepada v prospech
Statu‘ [text citovany z § 9 napadnutého zdkona (obdobne porovnaj aj text § 1 napadnutého

zékona), pozn.].
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Navrhovatelia tvrdia, Ze ,,zdkon 335/2005 Z. z. vo svojich ustanoveniach vonkoncom
neupravuje postup organov verejnej moci pri odnimani hodnét nehnutelného majetku,
hnutelného majetku, bytov a nebytovych priestorov, inych majetkovych prav a inych
majetkovych hodnot, penaznych prostriedkov v hotovosti v slovenskej mene a v cudzej mene,
vkladov v bankach a v pobockach zahranicnych bank v slovenskej mene a v cudzej mene a
vkladov v bankach so sidlom v zahranici (dalej len majetok) fyzickym osobam a pravnickym
osobam, o ktorych sud v konani vyslovi, Ze majetok nadobudli z nelegadlnych prijmov, ako to
deklaruje § 1 zdkona. V zdkone sa nenachddza co i jedno ustanovenie, ktoré by
reglementovalo odnimanie niektorej v zdkone uvedenej majetkovej hodnoty. Mozno
konstatovat, Ze zdkonodarcom vymedzeny ucel zdkona sa nekryje s jeho obsahovym

‘

naplnenim. .

Ustavny std v nadviznosti na uvedené aj pri zohladneni argumenticie vlady ako
vedl'ajSicho ucastnika konania v zhode s navrhovateI'mi konStatuje, Zze mimoriadne
zédvaznym nedostatkom napadnutého zdkona je, Ze v zmysle definovaného Ucelu neupravuje
(resp. ak, tak vel'mi ramcovo) postup organov verejnej moci pri odnimani majetku, t. j.
podmienky a postup pri ur€ovani suvztaznosti medzi dokdzanym majetkovym rozdielom
a konkrétnym majetkom, ktory sa ma odnat. Tento nedostatok ma Ustavny rozmer, pretoze
zékon o preukazovani povodu majetku ako celok vnasa podla nazoru ustavného sudu
neprimerany stupenl pravnej neistoty do oblasti ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok
a prava pokojne uZzivat’ majetok. Vytvara priestor na uplatnenie svojvole aj tym, ze pripasta
vyklad, v zmysle ktorého po preukézani prdvne vyznamného majetkového rozdielu podla
znenia zakona o preukazovani pdvodu majetku mozno odporcovi odiat’ akykol'vek majetok
v ramci celého majetku, ktory patri do jeho vlastnictva, v hodnote tohto majetkového
rozdielu. Ako trest fyzickym osobdm a pravnickym osobam za ich nespdsobilost’ preukazat’
spitne sposob nadobudnutia majetku sa v mene ,,verejného zdujmu* zavadza neodévodneny
a ustavne nekonformny, resp. nezndmy sposob ,,odnatia majetku* (jeho zbavenia, resp.
prepadnutia), pricom k tomuto ,,odilatiu majetku“ dochadza postupom, ktorému chybaji

parametre zluciteIné s koncepciou materialne chdpaného pravneho Statu.
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Ked'Ze cely zakon o preukazovani povodu majetku (jeho koncepcia) je zalozeny na
moznosti ,,odnat’ majetok®, predstavuje podla nazoru ustavného sudu v kontexte suz
uvedenym ako celok neprimerany zasah do ochrany vlastnickeho prava, tak ako to vyplyva
naymid zcC¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, pricom ide o zasah, ktory je v priamom spojeni

s porusovanim principov pravneho Statu garantovanych €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.

Sumarizujuc dosial’ uvedené Ciastkové zavery tustavny sid konStatuje, Ze nesulad
zékona o preukazovani povodu majetku s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
nespociva v nedostatkoch legislativno-technickej povahy, ale v premietnuti jeho zakladnej
koncepcie do jednotlivych inStititov a ustanoveni. Napadnuty zikon vychadza
z predpokladu neodstranitel’nej nefunkcnosti Standardnych trestnopravnych
a obc¢ianskopravnych prostriedkov boja s nelegdlnym nadobudanim majetku. Napadnuty
zékon porusuje Ustavny princip pravnej istoty, je retroaktivny vo vzt'ahu k nadobudnutym
pravam a pripusta nadmerné zasahovanie do pradva vlastnit majetok. Zasahy do
vlastnickeho prava st spojené s ulozenim novej nedostatocne identifikovanej povinnosti ad
infinitum vediet preukazovat’ povod majetku, pricom napadnuty zdkon podla néazoru
ustavného sudu neprimeranym sposobom prestiva dokazné bremeno z orgdnov verejnej
moci na fyzické osoby a pravnické osoby a v spojeni s tym zavadza novy, Gstave nezndmy
sposob prepadnutia majetku, ktorého realizacia nie je transparentna a napokon z jeho

ustanoveni vobec nevyplyva.

Ustavny sud konstatuje, e predchadzajuca pravna argumentacia sa dotyka podstatnej
Casti ustanoveni zédkona o preukazovani poévodu majetku (najma § 1, § 3 ods. 1 a2, § 4
ods.1a2,§60ds.1,§7,§ 8a§9)a je dostatocna na vyslovenie nestiladu celého zdkona
o preukazovani poévodu majetku s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a4
ustavy, ked’ze zvySné ustanovenia, ktorych ustavnost’ nie je spochybnitelnd (napr. § 11
ustanovujici dent nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona), by sa po taxativhom vypocte
ustanoveni zakona, ktoré st v rozpore s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, vo vyroku tohto nalezu stali nepouziteI'nymi (obsolétnymi). Preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.
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Vzhladom na uvedené tustavny sid uZ nepovazoval za potrebné uvadzat’ dalSie
pravne dovody a posudzovat d’alSie namietky navrhovatelov smerujuce k vysloveniu
nestladu zékona o preukazovani pdvodu majetku, resp. jeho konkrétnych ustanoveni
s prislusnymi ustanoveniami ustavy uvedenymi vo zvySnej Casti navrhu skupin poslancov,
tykajuce sa porusenia principu uUstavnej rovnosti (¢l. 12 ods. 1 prva veta v spojeni s ¢l. 13

ods. 3), ako aj porusenia zdkladného prava na sukromie (Cl. 19 ods. 2 a 3 ustavy).

Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aspon
ramcovo k namietke navrhovatel'ov o nestilade zdkona o preukazovani povodu majetku ako
celku s ¢l. 87 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy, ktorej podstata je zaloZena na
tvrdeni, Ze napadnuty zédkon bol schvaleny v zdsadnom rozpore so zakonom ¢. 350/1996
Z.z. orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rokovacom poriadku*), kedze «Ndvrh, ktory poslanec
R. Madej predlozil v druhom citani do pléna NR SR pod oznacenim ,, pozmenujuci navrh“
v skutocnosti nemal povahu pozmenujuceho ndavrhu k povodne predlozenému navrhu
zdkona, ale bol novym navrhom zakona (ktory bol v tejto podobe aj schvaleny, pozn.).
Predlozenim tohto pozmenujiceho navrhu v druhom citani predkladatel obisiel ustanovenia
zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, zmaril rokovanie o svojom novom navrhu v pléne NR SR v prvom
Citani, aj prerokovanie navrhu zdakona vo vyboroch NR SR. NR SR mala moznost' zamedzit
rokovaniu o predlozenom pozmenujucom ndvrhu poslanca R. Madeja. Tym, Ze tak
neurobila, neodstranite protipravnost sprdavania poslanca NR SR, ale znasobila pocet
postupov  nerespektujiicich Ustavu o postup pléna NR SR, ktory tiez nebol v silade
s Ustavou. .... Poslanec R. Madej uplatnil pravo zédkonodarnej iniciativy priznané ¢l. 87

ods. 1 nad ramec vipravy ¢l. 87 ods. 1 a v nesulade s vipravou ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.».

Ustavny sud v stivislosti s touto namietkou navrhovatel'ov upozoriiuje na svoj pravny
nazor vysloveny uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 48/03, podla ktorého
,... porusenie noriem ustavného procesu je v pripadoch hrubého asvojvolného
nereSpektovania pravidiel zdkonodarného postupu zasadne spdsobilé¢ vyustit do rozporu

prijatého zdkona s tstavou.*“. Citovany pravny nazor vychadza vo vSeobecnosti zo zakazu
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svojvlle v postupe organov verejnej moci a v konkrétnych okolnostiach schvalovania
napadnutého zdkona zo zdkazu svojvole v zdkonodarnom procese ako principu, ktory treba
podla nazoru ustavného sudu povazovat za integralnu sucast principu pravneho Statu

vyjadreného v €l. 1 ods. 1 prvej vete tstavy.

Ustavny sad sa stotoZiiuje s tvrdenim navrhovatelov, Ze pri schvalovani zikona
o preukazovani pdovodu majetku doSlo k zavaznému poruSeniu zakona o rokovacom
poriadku, a zdoraziuje, Ze nereSpektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho
procesu mdze mat’ v konkrétnom pripade v konecnom dosledku nielen nezanedbatelny
vplyv na celkova kvalitu schvalen¢ho zakona, ale méze sa stat’ aj dovodom, ktory spdsobi
netstavnost’ zakona ako celku (porovnaj k tomu napr. judikataru Ustavného sudu Ceskej
republiky vymedzent najmi v naleze sp. zn. Pl. US 77/06 z 15. februara 2007 alebo
v néleze sp. zn. P1. US 21/01 z 12. februara 2002).

V danom pripade ustavny sid nepovazoval, vzhl'adom na materidlne dovody
zakladajice podl'a uz uvedeného netstavnost’ zadkona o preukazovani povodu majetku ako
celku, za potrebné vyslovit’ sa meritorne k tomu, ¢i zistené porusenia zdkona o rokovacom
poriadku pri schvalovani napadnutého zakona nadobudli taka intenzitu, Ze by na ich
zéklade bolo mozné¢ vyslovit’ jeho nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy z dovodu
nereSpektovania zakazu svojvéle v zakonodarnom procese. Napriek tomu ustavny sud
vyuziva tato prilezitost na to, aby ndrodnu radu upozornil na reSpektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako poziadavky vyplyvajucej z principu

demokratického a pravneho Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy.

K oddvodneniu tohto rozhodnutia sa pripdja odlisné stanovisko sudcu Ladislava

Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008
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